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 مقدمه

 یاســــون اسـانـق نـی تدو 

 توقعات  یریتر مدـو هن

 آنا فروشتوفر و الکساندر هادسِن 

در دانشگاه هومبولت  ی با تمرکز بر قانون اساس   یاسی سعلوم  ی آموخته دکتر آنا فروشتوفر دانش
 است.   ین برل  ی در دانشگاه فرا  یاسی اکنون استاد علوم س است. او هم  ین برل

تگزاس است. او   ین حکومت در دانشگاه آست  ی رشته   ی الکساندر هادسِن دانش آموختهدکتر 
( در استکهلم IDEA)  ی انتخابات   یت و حما  ی دموکراس المللی ین ب  ی ه اکنون مشاور ارشد مؤسسهم 

 است. سوئد  

سازمان چیز در  هیچ  اساسی،  قانون  طریق  از  سیاسی  نهادهای  دهی 

ناپذیری وجود ندارد. با وجود این، از قرن هجدهم میلادی تاکنون، این  اجتناب

، و امروزه تقریباً هر دولت رواج یافته است محور در سرتاسر جهانفنّاوری متن 

ها( حیات سیاسی و حقوق تر از دولتمستقلی )و نیز بسیاری قلمروهای کوچک

  .دهندبا اتکاء به قانون اساسی سامان می و وظایف شهروندی را

https://wwnorton.com/books/9781324092384
https://www.cambridge.org/core/books/endurance-of-national-constitutions/CD671879ADBFF7420C25C3707E6135F0
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کنند؛ برخی شامل احکامی راجع قوانین اساسی مقاصد مختلفی را برآورده می 

ای هستند که آن قانون اساسی برش حاکم  ی سیاسیبه تاریخ و اهداف جامعه

های بلندی از رهنمودهایی هستند که باید  است، و برخی دیگر شامل فهرست

سیاست  دولت راهنمای  قدرت گذاری  اساسی  قوانین  تمام  تقریباً  باشد.  ها 

می شهروندان  که  را  حقوقی  و  برقرار  را  حکومتی  خواستارش نهادهای  توانند 

اغلب حقوق شهروندان در برابر حکومت را، ولی در  –کنند باشند فهرست می

آورند. )در سپتامبر را نیز می  حقوق شهروندان در ارتباط با یکدیگر برخی موارد

بامبریک ۲۰۲۴ کریستینا  از  خوبی  نکتهمنتشر می  کتاب  همین  به  که  ی  شود 

  .( پردازداخیر می 

قوانین اساسی   .روند تدوین آن نیز مهم است ورای محتوای قانون اساسی، خود

بی بعضاً  )و  حیاتی  مواقعی  در  میاغلب  شکل  کشور  تاریخ  یا ثبات(  گیرند 

این رو، همانطور که توفیق معبودی به درستیبازتنظیم می از  اشاره   شوند، و 

بهکندمی  باید  روندهایی ،  چنین  که  یابیم  اطمینان  تا  باشیم  مراقب  جدّ 

باشند.   شهروندان  با  مشورت  و  تأمل  امکان  با  توأم  و  فراگیر  مشارکتی، 

بهنوشته مجموعه  این  در  که  گزارش شده  هایی  خلاصه  به طور  مشخصاً  اند، 

چرا  اساسی  قانون  تدوین  روندهای  که  دارند  اختصاص  موضوع  این  بازبینی 

داشته  داشته اهمیت  اهمیتی  چه  و  بازبینی اند  این  و  میاند،  برای ها  توانند 

دیگرانی که ممکن است بخواهند درگیر چنین فعالیت خطیری شوند، راهنمایی  

 .فراهم کند

حوزه پرداخته نخستین  آن  به  مجموعه  این  در  که  پژوهشی  کنشگران  ی  ایم 

سیاسی و منافعی است که در تدوین قانون اساسی دارند، و اینکه چگونه این  

منافع  و  می کنشگران  رقم  را  متنی  چنین  تحولات  بخش  شان  استدلال  زنند. 

ی این مطالعات حاکی از آن است که روش تدوین قانون اساسی تأثیری عمده

https://www.cambridge.org/core/books/constitutionalizing-the-private-sphere/9AED9288CCAF4D76AC11477A51C18B3A
https://www.cambridge.org/core/books/constitutionalizing-the-private-sphere/9AED9288CCAF4D76AC11477A51C18B3A
https://link.springer.com/article/10.1007/s12116-019-09298-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s12116-019-09298-x
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نفع    شدن بهشدن قانون اساسی و کارآمدی آن دارد و این پذیرفته قوی بر پذیرفته

  .کنداستقرار و قوام دموکراسی و برضد افول آن کار می 

از   آثار یکی  میان  از  کم  )دست  زمینه  این  در  آثار  تأثیرگذارترین 

سال  مقاله ن( زباانگلیسی  الستر  ۱۹۹۵ی  به  یان  ابتدا  مقاله  این  در  او  است. 

تعبیر دیگر،    ببیند تعریف »قانون اساسی« چیست یا، به  رود کهدنبال این می 

می فهمیده  چگونه  اساسی  باقانون  مهماینشود.  مقالهحال،  دستاورد  ی  ترین 

مند عوامل دخیل در روند تدوین قانون اساسی است )یعنی الستر کاوش نظام

استدلال  و  عواطف،  توصیهمنافع،  اساس(  همین  )بر  نیز  و  که ها(،  است  هایی 

ی  دهد. توصیهی تدوین قانون اساسی ارائه میالستر در خصوص روند »بهینه«

مشخص الستر این است که قوانین اساسی باید توسط مجامعی تدوین شوند که 

ی زمانی محدودی  اند و این مجامع باید در دورهمختص همین کار تشکیل شده

باید جلسپیش و  کنند  تدوین  را  اساسی  قانون  برای بحث  نویس  ات غیرعلنی 

؛ او در  کند خود مؤکد می  ۲۰۱۲ی سال  در مقاله داشته باشند. الستر این نکته را

تجربیات شکل  بهترین  نکته،  این  بر  تأکید مجدد  برای  دهی مجامع  این مقاله 

  .اساسی را گرد آورده استقانون 

چون دیگری  گای محققان  همکاران ،یَش  و  نیزکِری ،گینزبِرگ  و  به لرنر ،  نیز   ،

بودن روند بودن و مشارکتیکنند که فراگیر مانند الستر بر این نکته تأکید می

کنند در جهت تدوین قانون اساسی و نهادهایی که قانون اساسی را تدوین می 

شود، و نهایتاً سهمی یافتن این قانون، کارآیی متنی که تصویب می مشروعیت

اند. این نویسندگان که این قانون در تثبیت نظام سیاسی خواهد داشت، حیاتی

  .اندهای نظری خود را بر موارد تجربی بسیار متفاوتی استوار کردهاستدلال 

مثال، دشواری لرنر برای  به  تفرقه ،  جوامع دچار  در  اساسی  قانون  تدوین  های 

ارائه می  ای که بهپردازد و راهبردهای کلیدی می  این طور ضمنی  دهد شامل 
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است که در چنین جوامعی رویکردی تدریجی به تدوین قانون اساسی در پیش 

پیچیدگی  در  رویکردهایی  بگیریم و  بیاییم. چنین  کنار  آنها  با  و  کنیم  تأمل  ها 

های عمیق درون چنین جوامعی فراهم آید و دهد که مرهمی بر شقاقامکان می 

دیدگاه نیز  و  بیابد  تحول  امکان  اساسی  جامعه  قانون  در  مختلف  عقاید  و  ها 

کنیم قوانین اساسی و هنجارهای  گنجانده شوند. در حالی که اغلب فکر می

 .یابدپذیری آنها می قانونی باید مستحکم باشند، لرنر زیبایی را در انعطاف

تأکید  گای فراگیر  نهادهایی  مقام  در  اساسی  قانون  مجامع  اهمیت  بر  نیز 

فراگیر می  و  بالاکند  موجب  را  قانون  بودنشان  مقبولیت  و  مشروعیت  رفتن 

گیری داند، و ترکیب مشارکت مردمی، و نیز روندهای شکل اساسی جدید می 

نظام   ثبات  و  اساسی  قانون  موفقیت  در سطح  را  آن  میزان  و  چنین مشارکتی 

ی نهایی پژوهش  داند. توصیهریزد، دخیل میای که این قانون پی میسیاسی

برداشتن   کری توصیفیِ  مستلزم  مثبت  نتایج  به  رسیدن  که  است  این  نیز 

دهی فعالانی است که روندهای صوری تدوین قانون های دقیق در سازمانگام

 .دهنداساسی را شکل می

ای که در اینجا گزیده و گزارش  مقالات عالیترین بحث در مجموعهشاید غنی

بحثشده و  تجربی  شواهد  میان  که  است  گفتگویی  نظری  اند،  های 

انگیز، در خصوص روند مشارکتی و فراگیر تدوین قانون اساسی، شکل  هیجان

می نشان  مجموعه  این  در  مقاله  شش  است.  درگیر گرفته  که  در دهند  بودن 

مهم  چقدر  مستقیم  دموکراسی  با  اساسی  قانون  تدوین  هیچ   روندهای  است. 

»دستورالعمل همگانی«ای در تمام این مقالات در کار نیست اما اگر کسی به 

مقالات در  مشترکی  استدلال  باشد،  تجربی  ملاکی  له  دنبال  و آیزنستاد،  وان 

هادسن ،معبودی و  معبودی ،هوروویتز ،هارت ،فروشتوفر  و  نیز آیزنستاد  و   ،

ی گوید: طراحی شیوهتوان یافت که می، میگینزبِرگ، الِکینز و بلانت یمقاله

تدوین قانون اساسی باید مبتنی بر سازوکارهای مشارکتی باشد که امکان گفتگو 
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آنها نسبت به مداخلهو مذاکراتی را فراهم می  از طریق  دار ی معنی کنند که 

 .شودعمومی اطمینان حاصل می

مقوله آخر،  مجموعهدر  این  در  که  دیگری  توجه  شایان  به  ی  و  آمده  مقالات 

اند که از  پردازد، مقالاتی حاوی این بصیرت کمیابکننده میموضوعی نگران

می  اساسی  قانون  تدوین  معمولاً نبایدهای  مطالعات  نوع  این  شاید  گویند. 

مقالات که  گفت  باید  اما  نباشند  محققان  گای مطلوب  و  ی  درباره کاترل 

نِگرتِو و وویت کنیا، درباره بهار   معبودی یی شیلی، و نیز مقالهدرباره لارین، 

هایی غنی و ظریف در این خصوص که چه  عربی، منابعی هستند حاوی توصیه

تر در معرض شکست، اعمال نفوذ چیزهایی روند تدوین قانون اساسی را بیش

  .دهندبینی قرار می نامطلوب سیاسی، یا ابتلاء به توهم و خودبزرگ

اساسی،   قانون  تدوین  فرآیند  در  شفافیت  بگوییم  که  ندارد  شگفتی  جای 

المللی تأثیری عمده بر  کردن تعادل میان منافع مختلف، و میزان نفوذ بین برقرار 

برقراری دموکراسی دارند.  برای  در تلاش  اساسی  تدوین قانون  موفقیت روند 

چیزی که نویسندگان این مقالات در خصوص شکست روند تدوین قانون اساسی  

تقابل می  بر  تأکید  پیچیدگیگویند  و  و، ها  است  روند  این  درونی  های 

درسعیندر  آیندهحال،  اصلاحات  برای  نیز  فراهم  هایی  اساسی  قوانین  ی 

  .اندآورده

شقاق و  سیاسی  فریبکاری  مخاطرات  بر  نویسندگان  تأکید این  قومیتی  های 

دشواری می  به  را  توجه  همچنین  ولی  روندی ورزند،  و  عملی  جلب های  ای 

آیند که روند تدوین قانون اساسی فاقد قواعد روشن کنند که زمانی پدید می می 

باشد و سازوکارهای مناسب و کافی برای رسیدن به توافق در آن وجود نداشته 

باشد. اما علاوه بر این نکات )که دلایل قابل انتظاری برای شکست روند تدوین 

کنیم مهم است که به اشتراک مهمی اشاره  قانون اساسی هستند( ما فکر می
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های ارائه شده وجود دارد: هنر مدیریت توقعات. تدوین کنیم که در پژوهش

نمی اتفاق  خلاء  در  اساسی  میراث قانون  سیاسی،  نیروهای  کشمکش  افتد؛ 

دقت به تعادل برسانیم تا بتوانیم از  های فرهنگی را باید به تاریخی، و کشمکش

 .اند، اجتناب کنیمهایی که گفتیم بر سر راه موفقیت این روند پهن شدهدام 

 



 

 :الِستِر یان

 شوند؟یم ینتدو  چطور   یاساس ینقوان

است از منبع  ی گزارش مختصر  ین است. ا  یا در دانشگاه کلمب  یاسیالِسترِ استاد علوم س  یان 
 :یر ز 

Elster, Jon. “Forces and Mechanisms in the Constitution-Making 
Process.” Duke Law Journal 45, 1995. 

ی شان از قرن هجدهم سابقه دارند، اما تا میانهقوانین اساسی به شکل کنونی 

که   ۱۹۹۰ی  دهه بود  نشده  انجام  این  به  راجع  مستقلی  تحقیق  هیچ  تقریباً 

قوانین فرایندهای تدوین قانون اساسی چگونه طی می شوند. تحقیق راجع به 

های تاریخی متمرکز تر این تحقیقات یا بر زمینهاساسی البته فراوان بود اما بیش

 .بودند یا به وجوه مختلف محتوا

به این   ۱۹۹۵ای در سال مقاله ، استاد علوم سیاسی، برای اولین بار دریان الِستِر

ی  خوانید با مطالعهموضوع پرداخت. الستر در این مقاله که گزارشی از آن را می 

از زمان انقلاب فرانسه تا  روند شکل  گیری قوانین اساسی در کشورهای غربی 

می شرق،  بلوک  فروپاشی  از  نحوهبعد  بر  مؤثر  عوامل  قوانین کوشد  تدوین  ی 

 .بندی و تبیین کنداساسی را دسته

https://polisci.columbia.edu/content/jon-elster
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/duklr45&div=18&id=&page=
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پایه این به الستر سه مضمون  مطالعهترتیب،  این  در  را  دامنهای  تاریخی  دار  ی 

همه میمیان  مشترک  اساسی  قوانین  تحلیلشان ی  به  آنها  استخراج  با  و  بیند 

کار دارد که طی و پردازد: ایجاد قانون اساسی با »شرایط« یا »قید«هایی سر می 

 .کنندی قانون، طی »روندی تجمیعی« قانون را تدوین میآن »افراد سازنده«

ی تاریخی چند قرن پدید آمده و در تمایز با دیگر  اما در این تنوعی که در گستره

نامیم؟ اول اینکه، بسیاری از کشورها  قوانین، چه نوع قانونی را قانون اساسی می

اساسی« میمتون حقوقی آن »قانون  به  دارند که عموماً خودشان  گویند؛ ای 

می هم  را  قوانین  از  مقولاتی برخی  تنظیم  به  چون  دانست  »اساسی«  توان 

ی مسائل هستند؛ و اینکه، تمایز قانون اساسی  تر از بقیهپردازند که مبنایی می 

شان در نظر گرفته تواند این باشد که روندی که برای بازبینی با قوانین عادی می

 .تر استتر و دقیقسختو شده سفت

ی کشورهایی که قوانین اساسی دارند، تمامی این سه شرط را با هم جمع همه

از تشکیل دولت اسرائیل در سال  نکرده ، بر سر لزوم  ۱۹۴۸اند. برای مثال بعد 

عنوان قانون اساسی توافق نشد، اما مجلس اسرائیل در عمل در   نوشتن متنی به

ای را تصویب کرد که مسائل مهم و بنیادی کشور، از ها قوانینی پایه طی سال

کنند و روندهایی برای بازبینی آنها  ی کار خود مجلس را تنظیم می جمله نحوه

نمی  اجازه  که  شده  گرفته  نظر  بهدر  را  قوانین  این  مواقع دهد  در  و  سادگی 

 .اضطراری عوض کنند

تنظیمی«ای به   (organic law) برخی کشورها »قوانین  متعلق  دارند که گرچه 

شان نیست ولی بازبینی آنها نیز نیاز به کسب اکثریت بالای متن قانون اساسی

هایی اساسی از حیات سیاسی در کشورهای پارلمانی دارد. از سوی دیگر، بخش

مختلف از نظارت قانون اساسی خارج است. مثلاً در قانون اساسی بسیاری از  
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کشورها فقط کلیاتی راجع به انتخابات مجالس آمده؛ یا در قوانین اساسی اکثر 

 .یابیمی بانک مرکزی نمی کشورها چیزی راجع به اداره

 اساسی های تدوین قانونموج 

اساسی شکل قانون  الستر  جان  که  به  گیریهایی  متعلق  کرده،  بررسی  را  شان 

کشورهای غربی هستند. الستر روند تدوین این قوانین را از قرن هجدهم به بعد 

دهد که، بنا به کند و توضیح می بندی می گیری دستهدر هفت »موج« شکل 

اند.  ها نوشته شدهی بحرانهای او، قوانین اساسی تقریباً همگی در هنگامهیافته 

های سیاسی عمده در غرب،  شود با بحرانترتیب، امواجی که برشمرده می این به

 .انداز انقلاب فرانسه به بعد، منطبق

برد؟ چون این تحولات از کشوری به کشورهای اما چرا تعبیر »موج« را به کار می

شمارد. علت  اند؟ الستر چند علت را برای این سرایت بر می دیگر سرایت کرده 

توانند برای بقیه  افتند می اول این است که وقایعی که در یک کشور اتفاق می 

انقلاب   کنند.  عمل  شناختی«  »الگویی  همین    ۱۸۴۸همچون  به  فرانسه  در 

دیگریانقلاب ترتیب تقسیم  های  یا  برانگیخت؛  اروپا  در  سال  همان  در  را 

بخش وقایع مشابه در بلوک شرق  الهام  ۱۹۹۲چکسلواکی به دو کشور در سال  

 .شد

سازوکار دوم سرایت »ارتقاء باورها« است: یعنی رخدادی که در کشوری اتفاق 

اتفاق مشابه برای آنها هم ممکن است رخ  افتد به بقیه پیغام می می  دهد که 

الستر می ی نظامی ها با همین نظریه در ویتنام مداخلهگوید آمریکاییدهد. 

نشان دهند که اگر به کمونیسم بگروند با    کردند تا به کشورهای دیگر منطقه

حمله جنبش   احتمال  و  نکرد  مداخله  لهستان  در  شوروی  وقتی  مواجهند. 

https://www.britannica.com/event/Revolutions-of-1848
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همبستگی این کشور پیشروی کرد، مبارزان کشورهای دیگر در بلوک شرق باور  

 .ی نظامی شوروی پیش بروندتوانند بدون ترس از مداخلهکردند که می 

  قیدها

می  تدوین  چطور  اساسی  قوانین  ببینیم  میحال  الستر  وقتی  شوند.  گوید 

شود، به شرط اینکه چنین مجمعی مجمعی برای تدوین قانون اساسی تشکیل می 

در کار باشد و مثلاً شخص حاکم متنی را ابلاغ نکرده باشد، دو نوع قید بر روند  

کار این مجمع قابل تشخیص است: نخست، قیدهای از بالا و دیگر، قیدهای از 

وضع  برایش  کند  کار  به  شروع  مجمع  اینکه  از  پیش  بالا  از  قیدهای  پایین. 

پایین همان مقررات و شرایطی می  از  اند که خود مجمع برای  شوند و قیدهای 

 .کنداش وضع می گذاریی قانوننحوه

شوند: کنند معمولاً به دو طریق ایجاد میمجامعی که قانون اساسی را وضع می

کند؛ یا سازوکاری برای انتخاب یا انتصاب یا فرد یا نهادی مجمع را منعقد می 

 .گذاران در کار استقانون

می  ایجاد  را  مجمع  که  بالادستی  که  عامل  است  این  دنبال  به  معمولاً  کند 

قیدهایی را بر روند کار مجمع یا مفاد قانون اساسی وضع کند. از طرف دیگر،  

از ملاحظات مربوط به تصویب قانون اساسی هستند؛   پایین ناشی  از  قیدهای 

تهیه  که  سندی  نهایی  تصویب  که  بداند  اساسی  قانون  تدوین  مجمع  وقتی 

)مانند همهمی  دیگری  نهاد  توسط  باید  کند  ایالتی(  یا مجالس  پرسی عمومی، 

 .گیردانجام شود، ملاحظات مربوط به آن نهاد را در نظر می

کند که این تمایزگذاری میان قیدهای از بالا و قیدهای از پایین  الستر اشاره می

می  اما  نیست؛  واضح  و  محکم  شرح  چندان  همچنین  او  باشد.  مفید  تواند 

توسط  می  اینکه مجامع تدوین قانون اساسی  دهد که در طول تاریخ، با وجود 



شوند؟ی م  ینچطور تدو  یاساس ینقوان 11   

 
 

ها و قیدهایی مقرر اند، و آن نهادها از پیش توصیهنهادهای دیگر به وجود آمده

 .ی آن قیدها پایبند نماندنداند، اما در عمل بسیاری از آن مجامع به همهکرده

ی مشخص الستر این است که قوانین اساسی باید توسط مجامعی تدوین توصیه

ی زمانی اند و این مجامع باید در دورهشوند که مختص همین کار تشکیل شده

نویس قانون اساسی را تدوین کنند و باید جلسات غیرعلنی برای  محدودی پیش 

 .بحث داشته باشند

 منافع

  نشینند از یک های تدوین قانون اساسی میکسانی که به هر ترتیب بر کرسی

خواهند در قالب قانون متحققش کنند  سو خود امیال و آرزوهایی دارند که می 

و، از سوی دیگر، معمولاً تصوراتی راجع به باورهای کسانی دارند که قرار است 

ی آنها را تصویب کنند، یا این قانون قرارست چهارچوب عمل  متن تدوین شده

 .آنها را معین کند

کنندگان را روشن کند ها و باورهای تدوینالستر برای اینکه بتواند نقش انگیزه

کنندگان پردازد. منافع تدوینهای آنها میبه تحلیل منافع، عواطف، و استدلال

تواند شامل منافع فردی، گروهی، یا نهادی آنها باشد. عواطف شامل عواطف می 

توانند ها هم میتر است. استدلالناگهانی و برانگیخته شده، و عواطف بادوام

  .طرفانه راجع به خیر عمومی و حقوق فردی باشدشامل ملاحظات بی

توان منافع فردی را در تدوین مفاد لحاظ تاریخی نمی  گوید هر چند بهالستر می

می ولی  دانست،  مؤثر  چندان  اساسی  مثالقوانین  از توان  توجهی  قابل  های 

اشاره می مثلاً  یافت.  اساسی  قوانین  برخی  در  را  تدوین تأثیرشان  در  کند که 

قوانین اساسی بلغارستان و رومانی بعد از سقوط کمونیسم میل مقامات سابق  
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ها ی بعدی باعث لحاظ برخی مواد و تبصرهبرای گریز از پیگرد قضایی در دوره

 .شد

داشته اساسی  قوانین  تدوین  در  توجهی  قابل  نقش  اند. منافع گروهی معمولاً 

گوید معمولاً وقتی پای تعیین نوع نظام انتخاباتی در قانون برای مثال، الستر می 

هستند   نظام تناسبی های کوچک طرفدارآید، احزاب یا گروهاساسی به میان می

ترتیب، احزابی که همین به .نظام اکثریتی های بزرگ، طرفدارو احزاب و گروه

جمهور تر به رئیسجمهوری قوی دارند، طرفدار اعطای قدرت بیش نامزد ریاست

خواهند قدرت نهاد  هستند و، برعکس، احزابی که چنین نمایندگانی ندارند نمی

 .جمهوری زیاد باشدریاست

تر از این است؛ احزاب حتی وقتی کند که وضع البته پیچیدهالستر اشاره می

نیز  هستند  اساسی  قانون  در  خود  گروهی  منافع  گنجاندن  دنبال  به  که 

و بیاستدلال  منافع عمومی  اساس  بر  به عموم  ارائه  برای  را  طرفانه  های خود 

می می طرح  هشدار  الستر  حال،  این  با  هر کنند.  کرد  تصور  نباید  که  دهد 

شود لزوماً پوششی برای منافع گروهی استدلالی که با توسل به خیر عامه طرح 

یا فردی است. منافع عمومی بالاخره خواهندگان بسیاری دارند، وگرنه کسی به 

 .شدآنها متوسل نمی

می  میان  در  وقتی  نهادی  تدوین منافع  نهاد  که  اساسی،  کننده آیند  قانون  ی 

همان مجلس عام یا سنای کشور، یا نهاد دیگری از این دست باشد، و این نهاد 

بخواهد از موقعیتی که یافته استفاده کند و افزایش یا حفظ قدرت نهادی خود 

 .را در برابر دیگر نهادهای کشور )مجریه و قضاییه( در قانون بگنجاند 

فرانسه که در آن   ۱۹۴۶لهستان، و پارلمان    ۱۹۲۱گوید که پارلمان سال  الستر می 

زمان مسئول تدوین قانون اساسی بودند، سعی کردند قدرتشان را در برابر قوای 

گوید همین منافع نهادی در تدوین مجریه و قضاییه افزایش دهند. الستر می

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C_%D8%AA%D9%86%D8%A7%D8%B3%D8%A8%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85_%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%AE%D8%A7%D8%A8%D8%A7%D8%AA%DB%8C_%D8%A7%DA%A9%D8%AB%D8%B1%DB%8C%D8%AA%DB%8C


شوند؟ی م  ینچطور تدو  یاساس ینقوان 13   

 
 

از کمونیسم برگشتند    ۱۹۸۰قوانین اساسی کشورهای اروپای شرقی که بعد از  

ی این کشورها همان مجالس اصلی مسئول نقشی اساسی داشت؛ تقریباً در همه

 .تدوین قانون اساسی شده بودند

مجلسی قوانین اساسی از مجرای تک ترتیب، در کشورهایی که تدوین  همین به

معمولاً تک گذشته  و،   مجلسینظام  شده  گرفته  نظر  در  اساسی  قانون  در  هم 

روند   از  اساسی  قانون  تدوین  که  کشورهایی  در  گذشته بالعکس،  دومجلسی 

دومجلسی معولاً در  نظام  همچنین،  است.  شده  گرفته  نظر  در  قانون  در 

جمهور وقت نقشی در تدوین قانون اساسی داده شده  کشورهایی که به رئیس

جمهوری استفاده کرده. خلاصه است، او از نقش خود برای تقویت نهاد ریاست

ای در  ی قانون اساسی معمولاً برای خود نقش عمدهکنندهاینکه، مجالس تدوین

 .گیرندفرایند بازبینی احتمالی قانون در نظر می

نکته بر  می الستر  انگشت  مهمی  حتی ی  و  منافع،  این  بر  تکیه  گذارد. 

ی مفاد قوانین اساسی را تواند همهرترینشان یعنی منافع نهادی، نمی تأثیرگذا

را از این طریق   «دادگاه قانون اساسی»  توضیح دهد. مثلاً نمی توان تأسیس نهاد

دادگاه کرد.  قوانین توجیه  تدوین  در  نقشی  هیچ  معمولاً  اساسی  قانون  های 

اغلب وجود  اساسی  قوانین  تدوین  زمان  در  این گذشته،  از  و،  ندارند  اساسی 

 .رودشمار می ی قضاییه به علاوه، این نهاد از ارکان قوهاند. بهنداشته

 عواطف 

تدوین  عواطف  نقش  به  اینکه  از  پیش  بپردازد، الستر  اساسی  قانون  کنندگان 

مغتنم می  را  عواطف کسانی میفرصت  به  و  برایشان  شمارد  قانون  که  پردازد 

کند: اول ی مهم اشاره میشود. الستر در این زمینه به دو ملاحظهتدوین می

ی هیجانات مخرب را داشته باشد؛  کنندهاینکه، قانون اساسی باید نقش مهار 

https://en.wikipedia.org/wiki/Unicameralism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bicameralism
https://en.wikipedia.org/wiki/Constitutional_court
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یعنی قیدهایی درست کند که سدی در برابر فوران ناگهانی احساسات جمعی 

باشند که ممکن است به بنیادهای دموکراتیک جامعه و دولت آسیب بزنند، و 

های خفته در دل گرفتن عواطف دیرپا در کشور، جلوی شرارتنظر نیز باید با در 

 .فرهنگ را بگیرد

می  تدوین الستر  که  است  خوب  خیلی  بتوانند گوید  اساسی  قانون  کنندگان 

چنین مواردی را لحاظ کنند، اما اینکه آنها قیودی بر عواطف دیرپا و ناگهانی 

است که خود دستخوش عواطف شدید  این  کنند، مستلزم  مردم خود وضع 

نمی زمان نباشند؛  برای  فردی هشیار  توقع داشت که همچون  از مستی  شود 

الستر برخی قوانین اساسی تدوین از نظر  از مستی خود تدبیر کند.  پس  شده 

اساسی  انقلاب قانون  ای فرانسه، مصداق چنین شور مستی   ۱۷۹۱ها، مشخصاً 

ترتیب، شایسته بود که در فرایند تدوین قانون اساسی بلغارستان همینبودند. به

داشتن  لاحظاتی برای مصون، م۱۹۹۱و    ۱۹۹۰های  پس از دوران کمونیستی در سال

نظر گرفته می  در  بلغاری  از ستم اکثریت  ترکِ مسلمان  قانون  اقلیت  اما  شد، 

زمینه اساسی در  اروپای شرقی  اساسی  قوانین  بدترین  از  تدوین شد  که  ی ای 

 .ها بودحقوق اقلیت 

 استدلال 

های اکثریت بر میل  کند که گروههای دیگری اشاره می الستر همچنین به مثال 

تری را پدید آورند: از نظر  و عواطف خود مهار زدند تا وضعیت سیاسی باثبات

رویه  کهالستر،  هاول ای  در  واتسلاو  تناسبی  نظام  گنجاندن  در  او  حامیان  و 

قانون اساسی در پیش گرفتند، در حالی که آشکارا نظام اکثریتی به نفعشان  

می  به تمام  عمومی  خیر  بر  مبتنی  استدلال  به  توسل  مصداق  منافع شد،  رغم 

مهار  این  بود.  این  گروهی  به  اعتنا  با  نهادی  و  گروهی،  فردی،  منافع  بر  زدن 

می  ممکن  خیرخواهی  و  برای  دوراندیشی  ساختاری  اساسی  قانون  که:  شود 

https://en.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1clav_Havel
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کنندگانش یا  های تدوینای برای ارضای خواستآیندگان است و نه صرفاً وسیله

 .ی سیاستبازیگران فعلی صحنه

 ی ترجیحات تجمیع آرا و مسئله 

گیری برای تدوین مفاد قانون اساسی اغلب چیزی است که خود مجمع روند رای 

گیرد: اینکه رأی به طریق گروهی یا حزبی کننده راجع به آن تصمیم می تدوین

داده شود، یا نفرات رأی مستقل داشته باشند؛ اینکه هر ماده چه اکثریتی بیاورد 

رأی  اینکه  و  شود؛  گنجانده  اساسی  قانون  در  بیفتد  گیری که  اتفاق  چگونه  ها 

 ..(.)علنی، مخفی،

توانیم فرض کنیم که نمایندگان مجمع قانون اساسی صرفاً از سوی دیگر، نمی 

بیباز  انتخاب  و چونگوکنندگان  را  آنها  که  هستند  کسانی  ترجیحات  چرای 

رأی کرده مجالسی  در  که  همین  می اند.  صورت  مخفی  نشان گیری  گیرد 

می می  نمایندگان  که  محفوظ دهد  خود  برای  را  عقیده  تغییر  امکان  خواهند 

ی مرتبطی که از دیرباز در چنین مجامعی به آن توجه شده این دارند. نکتهنگه

گیرد باید بتواند است که بحث و تضارب آرایی که در خود مجمع صورت می 

 .اند مؤثر بیفتدبر ترجیحاتی که نمایندگان با آنها پا به مجمع گذاشته

اولیه میترجیحات  شیوه  دو  به  نمایندگان  با  ی  نخست،  کند:  تغییر  توند 

استدلال و  درست  بحثاطلاعات  جریان  در  که  می هایی  مجمع  شنوند؛ های 

گرفتن در معرض فریب و بازنمایی نادرست احتمال دیگری که وجود دارد قرار 

ترجیحا از  دفاع  در  مختلف  دلایل  به  است  ممکن  نمایندگان  تشان، است. 

های اصلی که هایی بکنند که با مقدمات و استدلالها و استدلالچینی مقدمه

پیش خودشان دارند متفاوت باشد و بخواهند با فریب دیگران را تحت تأثیر قرار  

 .دهند
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چه حد علنی ی هر کدام از این تأثیرها به این بستگی دارد که مباحث تا گستره

 .شودیا مخفی دنبال می 

تأثیر  غیرعلنی نوع  دو  شد،  اشاره  هم  این  از  پیش  که  چنان  مباحثات،  بودن 

زنی بر سر منافع ها علنی نباشد، چانهطرف، وقتی بحث  متفاوت دارد: از یک 

نمیآسان لازم  نمایندگان  و  است،  استدلالتر  به  چندان  به بینند  مربوط  های 

بودن مباحث چون امکان  منافع عمومی متوسل شوند؛ از سوی دیگر، غیرعلنی 

بیش  نمایندگان  برای  را  نظر  تجدید  و  می بازاندیشی  فراهم  میتر  تواند کند، 

 .کیفیت مباحثات را ارتقا دهد

شود؛ روند تجمیع آرا و رسیدن به توافق صرفاً با توسل به استدلال حاصل نمی

هایی است که در این  ترین اتفاقبستان بر سر رأی به این یا آن ماده از مهم و بده

افتد. در واقع، ما فقط با تضارب آرا سروکار  زمینه بین نمایندگان و احزاب می 

 .زنی نقش بسیار مهمی در تدوین قانون اساسی داردنداریم، چانه

بستان رأی با و های دیگر و بدهکردن طرفعلاوه بر تلاش منطقی برای متقاعد

آنها، طریق سومی هم برای رسیدن به »توافق« وجود دارد که همانا تهدید است؛ 

جناح  سوی  از  طرفتهدید  یا  قدرتمند  آسیب های  امکان  که  به هایی  زدن 

طرف  این  دارند.  را  مینمایندگان  قدرتها  باشند.  توانند  هم  خارجی  های 

کنند که اگر در فلان ها همدیگر را تهدید می ی متداول این است که طرف شیوه

ی دیگری راه را بر تصویب ماده مسئله مطابق میلشان رأی داده نشود، در مسئله

 .مورد نظر طرف مقابل خواهند بست

 های تدوین قانون اساسی ناسازواره

ای  شود تا آیندهای که تدوین میمعمولاً قرار یا انتظار این است که قانون اساسی

دست نامعلوم  و  سندی  دراز  چنین  تنظیم  شرط  اما  بماند.  باقی  نخورده 
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برخورداری از آرامش و داشتن زمان کافی است. با این حال، چنان که گفته شد،  

 وضعیت بحرانی  ًاند و اصلا ی بحران تدوین شدهقوانین اساسی معمولاً در زمانه 

 .بوده که نوشتن قانون اساسی جدید را ضروری کرده

میناسازواره سرچشمه  واقعیت  این  از  دوم  بحران ی  وقتی  تا  که  گیرد 

ی عمومی برای تغییرات  انداز نباشد، بعید است ارادهالوقوعی در چشمقریب 

بنعمده به  نوعی  به  کشور  تا  کند.  پیدا  بروز  مجال  اساسی  قانون  بست ی 

 .های خود نخواهد رفتترین قوانین و رویهنرسیده باشد، دنبال تغییر اساسی

ترتیب، قوانین اساسی که قرار است اسنادی برای ثبات و پایداری باشند،  این به

ی بحران هستند، و اسنادی که قرار است راه حلی برای حفظ حقوق خود زاده

طرفهمه شرایط ی  محصول  آورند،  بار  به  آرامش  و  باشند  داشته  خود  در  ها 

به کرسی  برای  نهادیپرکشمکشی  و  گروهی  و  فردی  منافع  انواع  اند. نشاندن 

اندیشند شرط  توجه به همین شرایط برای کسانی که به قوانین اساسی آینده می

توان به راه تقویت استدلال  ضروری است. با آگاهی به همین زمینه است که می

 .در برابر منافع رفت

 



 

 :تام گینزبِرگ، زاکاری الِکینز و جاستین بلانت

قانون اساسی چه   گیریشکلروند 

 اهمیتی دارد؟ 

الملل در دانشگاه شیکاگو، زاکاری الِکینز استاد علوم سیاسی در تام گینزبرگ استاد حقوق بین
دانشگاه آستین تگزاس و جاستین بلانت استاد علوم سیاسی در دانشگاه ایلینوی است. این 

 :گزارش مختصری است از منبع زیر 

Ginsburg, Tom, Zachary Elkins, and Justin Blount. “Does the Process of 
Constitution-Making Matter?” Annual Review of Law and Social Science (2009): 
201-223. 

بیاید که شکل  نظر  به  تخمینی  شاید  اما طبق  است؛  نادر  اساسی  قانون  گیری 

قانون    ۱۵تا    ۱۰قانون اساسی جایگزین خواهند شد،    ۵تا    ۴سالیانه در جهان حدود  

نویس قانون اساسی برای  پیش  ۲۰اساسی تبصره خواهند خورد، و هر سال حدود 

 .بررسی تهیه ارائه خواهند شد

و همکارانش مطالعات   الملل در دانشگاه شیکاگو،، استاد حقوق بینتام گینزبِرگ

شده بعد از انقلاب فرانسه در سرتاسر جهان  های تدوینمربوط به قانون اساسی

رابطه  اند تا بهبررسی کرده  ۲۰۰۵را تا سال   ای میان طور خاص ببینند که چه 

 .ی این روند برقرار بوده استگیری قانون اساسی و نتیجهروند شکل 

https://www.law.uchicago.edu/faculty/ginsburg-t
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ی این تحقیق راجع به فرضیاتی است که در متون مربوط به قوانین اساسی  عمده

دهی به قانون خوریم. سوال این است که چه عواملی در روند شکل به آن بر می 

این نویسندگان به  بر نتیجه اثر دارد. به همین ترتیب، بخشی از بررسی  آن  ی 

انگیزه نقش  بحث  شکل همان  در  میها  بر  اساسی  قانون  که گیری  گردد 

 .هم دیدیم ی اول این مجموعه از یان السترمقاله در

تأثیر  الگوی  اینکه  برای  کنند،  نویسندگان  استخراج  را  مختلف  عوامل  گذاری 

در  ۲۰۰۵تا  ۱۷۸۹دهی به قانون اساسی را از سال های مربوط به روند شکل داده

 ۸۰۶اند. در این فاصله،  گرد آورده «طرح تطبیق قوانین اساسی»  طرحی با عنوان

مورد از آنها  ۴۶۰اند اطلاعات  قانون اساسی تدوین شده که نویسندگان توانسته

دهی به قوانین اساسی  بازیگران مختلفی ممکن است در شکل   .را استخراج کنند

کمیسیون باشند:  داشته  قوه نقش  تخصصی،  کمیته های  یا  مقننه  در ی  هایی 

قوه  آن،  قوه درون  اجرائیه،  نخبگان، ی  از  مجمعی  ملی،  مجمع  قضائیه،  ی 

گروهقانون اساسی،  قانون  تدوین  برای  منتخب  مجامع  فراملی،  های  گذاران 

 .دولتی، و آرای عمومیهای غیر نفع و سازمانذی 

درصد    ۹۵گذاری که بر شمردیم، دست کم یکی از آنها در از میان عوامل تأثیر 

تر این موارد، چند عامل  اند و در بیششده نقش داشتهاز قوانین اساسی بررسی

پنجم این موارد تر از یک اند؛ در کم دهی به قانون اساسی نقش داشتهدر شکل 

 .فقط یک عامل در کار بوده است

 عمومی  مشارکت

دهی به قوانین اساسی میزان  تردید یکی از وجوه مهم اختلاف روندهای شکل بی

از شایع آنهاست. یکی  این مشارکت عمومی مشارکت عمومی در  ترین اشکال 

 .پرسی بر سر متن نهایی قانون اساسی استهمه

https://comparativeconstitutionsproject.org/
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دهی به قانون دست کم پس از جنگ دوم جهانی، مشارکت عمومی در شکل 

بیشاساسی هم شکل مستقیم آن  مراحل مختلف  در  یافت و هم  نفوذ  تری  تر 

که  بود  کسانی  انتخاب  در  عمومی  مشارکت  تحول،  این  وجوه  از  یکی  کرد. 

می پیش بحث  آن  به  راجع  یا  تدوین  را  اساسی  قانون  افراد  نویس  این  کردند؛ 

هایی بودند که مخصوصاً برای پرداختن به قانون اساسی انتخاب  اعضای مجمع 

 .ی مقننه معمول کشور بودندشدند یا اعضای قوهمی 

نویش قانون زمان، یا پس از تدوین پیش رجوع به آرای عمومی در مراحل قبل، هم 

ای بسیار حساس است ی تدوین قانون اساسی مرحلههم رایج بوده است. مرحله

دهد؛ اما رجوع به  چون پس از آن تغییر در قانون با دشواری ممکن است رخ می 

گیرد و در افکار و آرای عمومی در این مرحله هم چندان به آسانی صورت نمی 

ی تدوین رخ نداده برخی از موارد هم اصلاً مشورتی با آرای عمومی در مرحله 

 .است

 نقش عوامل خارجی

شکل پررنگ بر  خارجی  عوامل  نقش  رخ ترین  زمانی  اساسی  قوانین  به  دهی 

قانونمی  این  باشد.  اشغال  آن کشور تحت  که  اساسیدهد  زمان    های  در  که 

تدوین می  ندارنداشغال  تأثیر،   .شوند، مشروعیت چندانی  این  از  دیگری  نوع 

اند که الگوبرداری از قوانین اساسی کشورهای دیگر است. نویسندگان دریافته 

ی قوانینی هستند که ی آمریکا و فرانسه در زمرهقوانین اساسی ایالات متحده

استبیش انجام شده  آنها  از  الگوبرداری  قوانین مسئله  .ترین  تدوین  زمان  ی 

یافته میان  در  هم  طولانیاساسی  است:  توجه  جالب  نویسندگان  و  های  ترین 

دارنکوتاه تعلق  کشورهایی  به  روندها  بهترین  نیستند.  دموکراتیک  که  طور    د 

خاص، روندهای کوتاه فرصت بسیج عمومی را برای مداخله و مشارکت در این  

 .برندروند از میان می 
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این است که نحوهی مهم دیگری که محققان به آن رسیدهنکته تدوین اند  ی 

ی قانون تواند تأثیر قابل توجهی بر نتیجههای مختلف قانون اساسی میبخش

های داخل مجمع های مختلف به کمیتهداشته باشد: گاه تدوین بخشاساسی 

 .شودقانون اساسی سپرده می

نماینده مجمع  کلیت  نحوهگرچه  اما  است،  ملت  کلیت  آرای  انتخاب  ی  ی 

از قانون موجب شود.  هایی در متن بخشتواند به سوگیریها میکمیته  هایی 

دهی توانند بر ابعاد مختلف شکل ترتیب، شرایط متعددی هستند که می این به

 .به قانون اساسی تأثیر بگذارند

 فرضیاتی راجع به روند تدوین قانون اساسی و نتایج آن 

اند دهی به قانون اساسی نوشته شدهتقریباً تمامی آثاری که راجع به روند شکل 

اند که سیاست تدوین قانون اساسی تفاوت قابل توجهی با این فرض را پذیرفته 

سیاست معمولی دارد. سیاست معمول تا حد زیادی بازی با قواعدی است که  

  .شونددر ضمن قوانین اساسی وضع می 

چون طراحان قانون اساسی از وضع فردای خود پس از تصویب قانون خبر ندارند، 

رود که به مصالح عمومی یا جمعی بیش از منافع فردی توجه داشته توقع می

های  ای که در دورهشود که قوانین اساسیباشند. علاوه بر این، معمولاً گفته می

 .اندتری به رفاه عمومی داشتهگیرند، توجه بیشمی بحران شکل 

دیدیم که یان الستر سه نوع انگیزه، یعنی استدلالی، عاطفی، و  ی اولمقاله در

می  بازی  نقش  اساسی  قانون  طراحی  در  که  برشمرد  را  الستر منفعتی  کنند. 

ها تعادلی برقرار شود. نویسندگان بعدی روی  معتقد بود که باید میان این انگیزه

هایی قوی داشته باشند  اند که بازیگران ممکن است انگیزه این نکته تأکید کرده
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دانند چطور  دانند چه اهدافی را باید دنبال کننده و نه میدرستی می اما نه به

 .آنها را دنبال کنند

»محاسبهاین به شیوهترتیب،  و  اهداف  به  راجع  بازیگران  نادرست«  های  ی 

آنها نقش قابل توجهی در سرانجام قانون اساسی دارد. پس قوانین  رسیدن به 

 .آفرینان در تدوین آنها نیستنداساسی صرفاً برآیندی از منافع نقش

 کنندفرضیات و شواهدی که روندها را به نتایج متصل می 

گروه که  فرض  این  حال،  این  و با  قومی،  اقتصادی،  مختلف  منافع  با  هایی 

دهی به قانون اساسی مقاصد خود را دنبال کنند و ایدئولوژیک در روند شکل 

موقعیت می بخواهند  تعریف  اساسی  قانون  قالب  در  که  را  آتی  به های  شود 

 .دست بگیرند، فرضی قوی است

ی معمولی و  ی مقننهی دیگری که مورد توجه بوده این است که وقتی قوهنکته

آید که شود، این مشکل پیش میجاری به کار تدوین قانون اساسی گماشته می

تر در تدوین ی انتخابیه خود را بر مصالح کلینمایندگان ممکن است منافع حوزه

  د.قانون اساسی ترجیح دهن

دهد که مجامع  های تجربی محققان این مقاله نشان میجالب است که داده

گذاری  اند، به مجالس قانونمستقلی که برای تدوین قانون اساسی تشکیل شده

بیش دادهاختیارات  قانونتری  تا مجالس معمول  اساسی  اند  قانون  که  گذاری 

 .اندتدوین کرده

افتد، ملاحظات مربوط  ی مجریه میوقتی کار تدوین قانون اساسی به دست قوه

جدی حتی  اساسی  قانون  تدوین  در  قوه  این  نهادی  منافع  دخالت  هم  به  تر 

دادهمی  کار  شود.  تمرکز  وقتی  که  است  داده  نشان  نویسندگان  تجربی  های 
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ی تری به قوهی مجریه بوده، اختیارات کمتدوین قانون اساسی به دست قوه

گذاری تدوین کرده  مقننه داده تا وقتی قانون اساسی را مجلس یا مجمع قانون

 .است

 نقش مشارکت و نظارت عمومی 

فرضیه عمومی  مشارکت  به  این راجع  از  یکی  است.  مطرح  متعددی  های 

تر در طراحی قانون اساسی انسجام متن فرضیات این است که مشارکت وسیع

تضعیف می  بهرا  از این کند.  نتیجهدستترتیب،  است  ممکن  انسجام  ی رفتن 

بیش  مشروعیت  نامنسجم، کسب  متن  که  هست  هم  خطر  این  اما  باشد؛  تر 

 .کارایی زیادی نداشته باشد

تری بینجامد که به موارد تواند به متن مفصل از سوی دیگر، تعدد نمایندگان می 

بیش به گفتهمشخص  این حال،  با  بپردازد.  به حال هیچ  تری  تا  نویسندگان  ی 

ای راجع به تأثیر عوامل مختلف بر انسجام متون قوانین تحقیق تطبیقی تجربی

ی تجربی نشان  اساسی صورت نگرفته است؛ تحقیقی هم وجود ندارد که بر پایه

تر  منسجم در میان قوانین اساسی موجود حاصل مشارکت بیشدهد متون غیر 

 .اندبوده

از سوی دیگر نیز راجع به اینکه قوانین اساسی حاصل از روندهایی با مشارکت 

گسترده  مردمی  حمایت  از  نیز  صورت بالا  اندکی  تحقیقات  برخوردارند،  تری 

 .گرفته است

کشورهای  برخی  در  اساسی  قانون  تدوین  روند  به  راجع  موردی  تحقیقات 

آفریقایی )اوگاندا( نشان داده است کسانی که در روند مشارکتی قوی این قانون 

نکرده  شرکت  روند  این  در  که  دیگرانی  با  قیاس  در  داشتند،  شرکت  اساسی 

 .تری از قانون حاصل نداشتندبودند، لزوماً حمایت بیش
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کننده در حمایت رسد که عامل تعیینبنا بر همین تحقیقات تجربی به نظر می

از قانون اساسی بیشتر این بوده است که فرد از جنبشی که منجر به تغییر قانون  

دهی به خود قانون  اساسی شد حمایت کرده باشد یا نه؛ نه اینکه در روند شکل 

 .مشارکت داشت یا نه

ی قوانین اساسی است به این نتیجه کار در حوزهجنیفر ویندر که از محققان پر 

تر انتخابی بوده، در پنج  رسیده است که هر قدر نهاد تدوین قانون اساسی بیش

از تصویب قانون، میزان خشونت در آن کشور کم  این  سال پس  تر بوده. وقتی 

 ۳۵درصد از موارد کاهش داشته و در    ۴۲نهاد انتخابی بوده، میزان خشونت در  

درصد    ۲۴درصد ثابت مانده است. وقتی نهاد انتصابی بوده است، خشونت در  

 .درصد ثابت مانده است ۳۶از موارد کاهش داشته و در 

دهی دهد که مشارکت مردمی در شکل همچنین، تحقیقات مختلف نشان می 

در روندهایی  .اندبه قانون اساسی تأثیر مستقیم در دوام قوانین اساسی داشته

ها و روندهای مربوط به که اقلیت حق وتو داشته است، نهادهای حامی اقلیت 

بیش  قضایی  یافته استیناف  راه  اساسی  قانون  به  در تر  مجالس  نظر اند.  گرفتن 

دوگانه و و حتی فدرالیسم نیز به همین ترتیب بوده است. اما در روندهایی که  

 .اندتر بودهاکثریت حرف آخر را زده، این موارد کم 

تر حقوق اند که روندهایی با مشارکت بیشهمچنین شواهد تجربی نشان داده 

اند. اگر تری را در قالب قانون اساسی جای داده تر و دموکراسی با کیفیت مترقی 

پرسی  توان گفت که در مواردی که پای همهها را بتوان تعمیم داد، میاین یافته 

تری در متن آن  برای تصویب قانون اساسی در میان است، قیود حقوقی متنوع 

  د.شو لحاظ می
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 درصد تعداد  عامل

 ٪۱۲  ۳  مجمع قانون اساسی 

 ٪  ۱۳  ی قانون اساسی مجمع مقننه 

 ٪۱۹ ۸۹ ی اساسیی مقننه قوه

 ٪۹ ۴۰ ی اجرایی قوه

 ٪۱ ۶ پرسی همه

 ٪۹ ۴۲ ی اجراییقانون اساسی+قوه مجمع 

 ٪۰ ۰ ی مقننه مجمع قانون اساسی+قوه 

 ٪   ۱ پرسی مجمع قانون اساسی+همه 

 ٪۲ ۹ ی اجراییی قانون اساسی+قوه مجمع مقننه 

 ٪۱> ۲ پرسیی قانون اساسی+همهمجمع مقننه 

 ٪۱۸ ۸۸  ی اجراییی اساسی+قوهی مقننه قوه

 ٪۱ ۹ پرسی اساسی+همهی ی مقننه قوه

 ٪۱۲ ۳۸  ی اجراییپرسی+قوههمه

 ٪۱> ۴ ی مقننه ی اجرایی+قوهمجمع قانون اساسی+قوه 

 ٪۱>   پرسی ی اجرایی+همهمجمع قانون اساسی+قوه 

 ٪۱> ۱ پرسیی مقننه+همهمجمع قانون اساسی+قوه 

 ٪۴ ۱۶ پرسی ی اجرایی+همهی اساسی+قوهی مقننه قوه

 ٪۱> ۱ پرسیی مقننه+همهی اجرایی+قوهقانون اساسی+قوه مجمع 

 ٪۳ ۲۲ سایر موارد

 کشور  ۴۶۰سهم عوامل مختلف در تدوین قانون اساسی  

 



 

 :یَش گای

های مجامع  ماهیت و دشواری

 قانون اساسی تدوین

گزارش مختصری است از منبع  کنگ است. این  یشَ گای استاد حقوق اساسی در دانشگاه هنگ 
 :زیر 

Ghai, Yash. “The Role of Constituent Assemblies in Constitution 
Making.” International Institute for Democracy and Electoral Assistance 
(International IDEA). (2006): 2017-08. 

 (Constituent Assembly) ی«های اخیر، نقش نهاد »مجمع قانون اساسدر دهه

ی این قوانین افزایش یافته است؛ هر چند، حتی در همین یک قرن اخیر در تهیه

اند که قوانین اساسی  های فاتح یا شخص حاکم بودهایم، این گروههم بارها دیده

 .اندرا تهیه و تنفیذ کرده

این طریق تفاوتی  از  مجامع تدوین قانون اساسی و روند تدوین قانون اساسی 

های تدوین قانون اساسی توسط آنها دارد. اما خود  بارز با دیگر نهادها و شکل 

از یکدیگر  متمایز  ترکیب و عملکرد جداً  به لحاظ  است  نیز ممکن  این مجامع 

 .باشند و این تمایزها روی حاصل کار این مجامع تأثیرات زیادی بگذارد
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یَش پال گای، ، محقق کنیایی که به دلیل تحقیقات و مشارکتش در روند تدوین 

الملل شهرت دارد، به تأثیر همین  قوانین اساسی در چندین کشور در سطح بین

 .تمایزات پرداخته است

 اهمیت مجمع قانون اساسی 

ی بحرانی بازبینی قوانین اساسی یا تدوین قانون اساسی جدید معمولاً در نتیجه

ای بنشینند و بر سر قانون  ای که عدهگیرد، و رسیدن به نقطهسیاسی صورت می 

 .شودها شمرده میی درگیری ی فیصلهاساسی جدید حرف بزنند، نقطه

بحران حل  برای  اساسی  شکل قوانین  و  و  ها  سیاسی  جدید  ساختار  به  دهی 

پردازند و هم به اجتماعی، هم به تعریف و تعیین وظایف نهادهای حکومتی می 

  .های مختلف با این نهادهاکردن نسبت جمعیت معین 

نقطه به  رسیدن  شکل گرچه  وضعیت  ی  به  رسیدن  اساسی،  قانون  به  دهی 

این روند به دلیل ماهیت شدیداً دادن به بحرانفیصله  اما خود  ها فرض شود، 

 .های جدی شود و حتی به نتیجه نرسدتواند موجب بروز اختلافاش می سیاسی

 هدف این روند چیست؟ 

هدف مشخص تشکیل مجمع قانون اساسی این است که متن این قانون را تهیه  

دهد که چون بازنگری در قانون اساسی و یا از نو نگاشتن کند. اما گای شرح می

نیز در جهت  آن  تدوین  روند  است،  بحران  یک  از  ناشی  اساسی معمولاً  قانون 

 .بودند فصل مسائلی است که به آن بحران انجامیدهو حل 
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دهی به قانون اساسی سوای رسیدن به خود متن ترتیب، اهداف روند شکل این به

 :ها هستنداین 

 های درگیربرقراری آشتی میان گروه 

 تقویت وحدت ملی 

  آماده مردم؛  ساختن  عرصه توانمند  در  فعالیت  برای  ی کردنشان 

 عمومی و تمرین محافظت از حقوقشان 

  های ملی کردن اهداف و ارزش پردازش 

 ی تغییر و اصلاحو ترویج برنامه توسعه 

 گراییترویج آگاهی و احترام به قانون 

  ارتقای مشروعیت نظام و قانون اساسی جدید 

پس مسئله فقط متن نیست؛ روند تدوین قانون اساسی موقعیتی حساس است  

یا برعکس   که ممکن است طوری طراحی شود که وحدت ملی را تقویت کند 

کندشکاف تعمیق  را  مستلزم    .ها  ملی  وحدت  همهتقویت  که  است  ی  این 

ی  اند؛ یعنی باید همههای متنوع احساس کنند در این روند شرکت داشتهگروه

وجوه تنوع ملی، اعم از دینی و زبانی، در آن پذیرفته شود و این تنوع در این  

 .روند بازتاب یابد 

باشد.   آینده  به  پرش  سکوی  باید  آن  از  حاصل  اساسی  قانون  و  تدوین  روند 

بنابراین، نباید به آن صرفاً چون روندی برای تنظیم چهارچوب حکومت نگاه کرد.  

همه  نهایت  در  نتوان  ارزش شاید  اساسی  ی  قانون  در  را  ملی  امیدهای  و  ها 

روند   .گنجاند، اما روند تدوین قانون باید رو به انجام چنین کاری داشته باشد

باید طوری طراحی شود که بحث اساسی  قانون  ملی  تدوین  ابعاد  در  را  هایی 

شوند، و نه  ی مردم مربوط میهای همهدامن بزند که به کشف و ابراز دغدغه
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می  ملی  بحث  این  دارند.  بلندی  صدای  که  نخبگانی  و  فقط  جانبی  اثر  تواند 

 .غیررسمی روند رسمی تدوین باشد

 مشارکت عمومی 

آیند. اما تحقق این بسیاری از اهداف بالا بدون مشارکت عمومی به دست نمی 

دشوار است  کاری  هم  گذشته   .مشارکت  همین  »دموکراسی تا  نزدیک،  ی 

فرض   اساسی  قانون  روند  در  مردمی  مشارکت  برای  راه  بهترین  نمایندگی« 

سوءاستفادهمی  به  توجه  با  خصوصاً  امروزه،  مختلف شد.  نهادهای  که  هایی 

کنند، بحث اند و می های اخیر از حق حاکمیت مردم کرده حاکمیتی در دهه 

های کشورهایی یکی از دشواری   .تر شده استتر مردمی جدیمشارکت مستقیم 

ی مردم بر اثر عادت  شوند این است که توده سازی می که وارد روند دموکراسی 

سلسله نظم  رونبه  در  جدی  مشارکت  به  تمایلی  پیشین  دهای سیاسی مراتبی 

باید    .ندارند که  دارد  وجود  هم  دیگری  جدی  موانع  مشارکت،  جلب  از  پس 

گروه توسط  مردم  فریب  شد:  آماده  ذیبرایشان  قومی های  عقاید،  نفع،  سازی 

انداختن در راه رفتن نقش متخصصان و مانعبینگرایی، از افکنی و عوامهیجان

 .رسیدن به اجماع

لحاظ فکری و   شود مردم را به برای غلبه بر این مشکلات باید ببینیم چطور می 

برای مشارکت   با چه روش روانی  و  کرد  نظرات عمومی و هایی می آماده  توان 

های خاص را گرد آورد، تحلیل و ارزیابی کرد، و به شکلی متناسب در کنار گروه

طور پیوسته در  باره« نیست؛ باید بهمشارکت مردمی روندی »یک   .هم قرار داد

نویس و بعد از آن با تأمین شفافیت و صداقت ادامه مراحل مختلف تدوین پیش

صرفاً  اساسی  قانون  تدوین  تا  شود  جلب  مردم  اعتماد  و  باشد  داشته 

مدت و به قصد رسیدن به منافع گروهی و فردی خاص  ای کوتاه ورزی سیاست

این مسیر، همان  .نباشد ارتباط در  برای  تدابیر  اتخاذ  که  میان  برقرار قدر  کردن 
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نهاد مسئول تدوین قانون اساسی و افکار عمومی مهم است، تدابیر و راهکارهای  

بنیاد برای ترویج و پیشبرد  های مردمها احزاب و دیگر گروهها، اتحادیهانجمن

 .بحث هم اهمیت دارد

 دهی به قانون اساسی روند شکل

دهی به ی جلب مشارکت عمومی که بگذریم، روند شکل گوید از شیوهگای می 

 :قانون اساسی دارای این اجزاست

 ای از اهداف که باید در قالب متن  ی گستردهتوافق بر سر مجموعه

 قانون اساسی گنجانده شوند 

 دادن به قانون اساسی های شکل توافق بر سر نهادها و روال 

  ارائه آماده با  روند  این  در  شرکت  برای  مردم  آموزش کردن  های ی 

تواند لحاظ  هایی که در قانون اساسی می شهروندی و تاریخی و گزینه

 شود

 ( نظرخواهی از مردم )از جمله تبعیدیان 

  نظرخواهی از متخصصان 

  رسانی در خصوص روندها و تجربیات مشابه اطلاع 

  ها شده در جریان نظرخواهیتحلیل عقاید ابراز 

 نویس قانون اساسیانداختن بحث عمومی بر سر پیشجریانبه 

  ی نهاییکردن نسخهآماده 

 ی نهایی تصویب قانونی نسخه 

  همه عمومی  برگزاری  تصدیق  برای  دیگری  سازوکار  هر  یا  پرسی 

 ی نهایینسخه

 تنفیذ قانون اساسی که تصویب و تصدیق شده است 

 اجرای قانون اساسی 
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 کار مجمع قانون اساسی چیست؟ 

قانون  مجمع  تشکیل  کشورها،  موجود  اساسی  قوانین  در  متعددی  موارد  در 

بینی شده است. در برخی موارد هم که کشور در اساسی برای بازبینی آن پیش 

ی گسست کامل از قانون اساسی موجود است، باز تشکیل چنین مجمعی مرحله

 .گیردبنا به دلایل و سوابق مختلف در دستور کار قرار می

می مثلاً  دارند؛  وسیعی  اختیارات  اساسی  قانون  مجامع  مواردی،  توانند در 

نویس و دستور ساکن تهیه کنند. گاهی هم برای آنها پیشبهنویسی را ابتدا پیش

 .شودکاری از پیش تعیین می 

گاه با وجود نهادهای مستقر قدرت، مجمع تدوین قانون اساسی کلاً خارج از  

شود. گاه متشکل از همین نهادهاست؛ چهارچوب چنین نهادهایی انتخاب می 

مثل وقتی که مجلس موجود یک کشور یا ترکیبی از اعضای نهادهای موجود 

نقش مجمع را بر عهده گیرند )مانند بازبینی قانون اساسی در جمهوری اسلامی 

با   که  کنیا  اساسی  قانون  مجمع  )مانند  حالت  دو  هر  از  ترکیبی  گاه  و  ایران( 

 .)مجلس و نهادهای مدنی شکل گرفتترکیبی از نمایندگان 

شود که نهاد مشروع یا  گاه مجمع قانون اساسی اصلاً به این دلیل تشکیل می

کلاً هیچ نهادی وجود ندارد؛ مثل کامبوج پس از فروپاشی دولت خمر سرخ، یا 

 .تیمور شرقی پس از تأسیس

اند. این بدان معنی  ی انقلابی تأسیس شدهمجامع قانون اساسی اغلب بر زمینه

است که حکومت پیشین عامدانه نابود شده تا نظم نوینی جایگزین شود. در 

شود، مواردی که قانون اساسی پس از استقلال از دولتی استعماری تدوین می

استقلال نیروهای محلی  تدوین هم  در  استعمارگر  نیروهای دولت  و هم  طلب 
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قانون اساسی نقش دارند. برای همین سرنوشت قانون اساسی در گروی توازن 

 .قوا بین این دو نیرو است

مثلاً در استقلال هند، این پارلمان بریتانیا بود که تشکیل مجمع قانون اساسی  

را تصویب کرد. برگزاری انتخابات سراسری برای تشکیل مجمع قانون دموکراسی 

 بودن آن ضروری بود. برای تضمین دموکراتیک 

نشین را تصویب کرده بود.  های مسلماناما بریتانیا از پیش خودمختاری بخش

در عین حال، وقتی تصمیم برپایی مجمع قطعی شد، بریتانیا عملاً هند را به دو 

 .آنجا را ترک کرد  ۱۹۴۷کشور تقسیم و در اوت 

را   آن  که  هستند  اساسی  قانون  مجمع  تشکیل  هوادار  دلیل  این  به  برخی 

بینند. با  تری برای حاکمیت ملی میتر از مجالس عادی و مظهر قویشمولهمه

همه متأسفانه  همه،  همهاین  کافی  قدر  به  اساسی  قانون  مجامع  یا ی  شمول 

اند؛ مجمع قانون اساسی کامبوج کلاً غیرعلنی برگزار شد و حزب  مشارکتی نبوده 

پیش  تیمور شرقی  در  به سایر  اکثریت  و  کرد  ارائه  برای تصویب  را  نویس خود 

 .صداها نیز گوش نداد

از موارد، فاصله آنچه رخ داده با شرایط آرمانیدر بسیاری  اینجا ی  ای که در 

 توصیف شد زیاد بوده است. 

اند و مشارکت های پیروز تدوین شدهقوانین اساسی متعددی با هدایت گروه

عمومی چندانی در تدوین آنها صورت نگرفته؛ قوانین اساسی چندی به دلیل  

پارهطور غیرعلنی بحث و تدوین شده  شرایط اضطراری به ای موارد، اند؛ و در 

 .هایی خاص سپرده شده بحث بر سر بندهایی از قوانین اساسی به گروه
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 پیش از تشکیل مجمع 

ای داشته بندی اینکه مجمع چگونه تشکیل شود، چه دستور کاری، و چه زمان

های شدید و طولانی توانند موضوع بحثباشد، مسائلی بسیار حساسند که می 

گروه رضایت  زیرا  ذی باشند  مختلف  اساسی جدید های  قانون  تدوین  در  نفع 

شود، مگر اینکه مطمئن شوند شرایط مطلوبشان برای تشکیل مجمع تأمین نمی 

 .برآورده خواهد شد

می  یادآور  زمینه گای  برای  مذاکرات  کنیا،  او،  خود  کشور  در  که  سازی شود 

تشکیل مجمع قانون اساسی حدود یک دهه، و در آفریقای جنوبی و فیجی هر  

 :گویدگای می.یک حدود سه سال به طول انجامید

از  ای مهم در شکل مرحله دهی به قانون اساسی، که اغلب 

از چشم میآن غفلت می یا  مرحلهشود  که  افتد،  است  ای 

از شروع روند رسمی تدوین قانون اساسی قرار دارد:   پیش 

می زده  »کلید  روند  که  گروهوقتی  به  شود«،  مرتبط  های 

انداز و اهداف نهایی  شوند، و چشمبررسی روند تشویق می 

افتد که این بررسی و توافقات یا متون موقت به روالی می

شود. این مرحله در  طی آن قانون اساسی نهایی پذیرفته می 

می  گرفته  بعدی  مراحل  در  که  تصمیماتی  از  تعیین  شود، 

جمله تصمیم راجع به جایگاه مجمع قانون اساسی، اهمیت  

 ای دارد.کنندهتعیین 

در کشورهای آفریقایی، این مرحله با برگزاری »کنفرانس ملی« طی شد که در 

وظایفش   و  چیستی مجمع  به  راجع  و  شرکت  کشور  سراسر  از  بزرگی  گروه  آن 

صحبت کردند. در کشورهای اروپای شرقی پس از کمونیسم، اغلب این مرحله 

 .هایی میان هواداران تغییر و رهبران نظام پیشین طی شدبا برگزاری میزگرد 
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اینکه حکومت مسئله  است.  مهم  بسیار  میان  این  در  دوران گذار  ترتیبات  ی 

موقت چه ساختاری داشته باشد، روندهای اجرایی تشکیل مجمع چگونه طی 

ی کنندههای مختلف باشند، تعیینها و گروهی طرفگیرندهبر شوند، و چقدر در 

 .شودریخت و وضع مجمعی است که تشکیل می

مرحله  چند  است  ممکن  گذار  دوران  چگونگی  ترتیبات  اغلب  باشند،  ای 

شان هم موضوع بحث و توافق است، و گاه بر مبنای قانون اساسی  گیریشکل 

شوند. البته چون معمولاً مشکل با خود قانون اساسی موجود موجود تنظیم می 

پایه بر  مستقر  نظم  و و  شرایط  لحاظ  با  و  نیست  کامل  اتکاء  این  است،  آن  ی 

گیرد. گاهی هم که نظم پیشین به کل فروپاشیده، برای  هایی صورت می تبصره

 .ترتیبات دوران گذار نیاز به نهادهای جدیدی است

ساز است: با این ترتیبات است ترتیبات دوران گذار از وجه دیگری هم مسئله 

شود؛ بنابراین،  گیرد و نهایتاً قانون اساسی تنفیذ و اجرایی می که مجمع شکل می

 .مشروعیت قانون اساسی به میزان مقبولیت این ترتیبات گره خورده است

ای که میان دوران گذار از آپارتاید و دوران گذار پس از صدام گای در مقایسه

در عراق می  موفقیت حسین  را گذار  آپارتاید  از  و  آمیزتری می کند، گذار  بیند 

این می شدن ترتیبات دوران گذار در گیری و طیداند که شکل دلیلش را هم 

شفاف جنوبی  درونآفریقای  هم  روندهایش  و  بود  عراق  از  از تر  و  بود  بنیاد 

 .کشوری دیگر )مثل آمریکای فاتح( گرفته نشد

کند این است که ی مهم دیگری که گای در همین ارتباط بر آن تأکید می نکته

باشد،  ی گروهترتیبات دوران گذار نباید صرفاً موضوع مذاکره  های طرف نزاع 

های دیگر هم باید بلکه اگر قرار به کسب مشروعیت قانون اساسی است، گروه 

در آن شرکت داده شوند. همچنین این گفتگوها باید در شرایطی امن و آزاد برای  

 .ها برگزار شودی طرفهمه
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اینکه قانون اساسی مشروعیت داشته باشد، نباید روند شکل  دهی به آن  برای 

صرفاً مبتنی بر رأی یا مشارکت اکثریت باشد. بنابراین، برگزاری انتخابات برای 

به همان مجمع  نیست.  مشروعیت  ملاک  گروهتنهایی  عراق،  در  که  های  طور 

کردند. مذهب، که می سنی تحریم  را  انتخابات  دارند،  قرار  اقلیت  در  دیدند 

 .یافتن باید به سمت اجماع گسترده سوق داده شودروند برای مشروعیت 

تواند نقش ترتیبات دوران گذار را گذاشتن انتخابات هم میاز طرف دیگر، کنار 

گیری مجمع و نیز خود قانون اساسی بسیار پررنگ کند؛ اتفاقی که در بر شکل 

 .افغانستان پس از اشغال آمریکا رخ داد

گروهاین به میان  مجمع  تشکیل  از  پیش  که  توافقاتی  اوقات  گاهی  ها  ترتیب، 

ی کار مجمع و حتی راجع به برخی بندهای قانون اساسی آینده  ی شیوهدرباره

تر کند؛ مانند روندی که در  تواند کشور را به اجماع نزدیکگیرد میشکل می

 .آفریقای جنوبی طی شد

های مسلح و درگیری نظامی برای عبور از نظم پیشین در میان وقتی پای گروه

ای برقراری آرامش است نیاز برگزاری انتخابات منصفانه در هر مرحلهباشد، پیش

بس و حتی خلع و انتخابات قابل برگزاری باشد. بنابراین، برقراری آتش  تا بحث

 .تواند از لوازم ترتیبات دوران گذار باشدهای مسلح میسلاح گروه

مسئله  نیز  اساسی  قانون  برای  اهداف  ترتیبات تعیین  در  که  است  مهمی  ی 

گیرد. رسیدن به لزوم تعیین قانون اساسی جدید معمولاً دوران گذار شکل می 

آرماننتیجه و  است،  مبارزه  در شکل ی  مبارزات معمولاً  اهداف های  به  دهی 

می  بازی  نقش  گروه قانون  که  است  مهم  هم  باز  اما  با کنند.  مختلف  های 

های خود را داشته باشند، و های متنوع مجال ابراز و طرح و بحث دیدگاهآرمان

گروه صرفاً  دیدگاهاین  که  نباشد  مبارزات  در  دخیل  غالب  به های  را  هایشان 

 .کرسی ننشانند
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دهی به قانون اساسی نیز بسیار حیاتی است. بندی مراحل شکل ی زمانمسئله 

گروه گروهاغلب  خصوصاً  می ها،  سعی  فرادست،  زمانهای  به کنند  را  بندی 

بیش خودشان  که  دهند  ترتیب  قانون نحوی  تکلیف  تعیین  در  را  نقش  ترین 

 .اساسی داشته باشند

سازمان وقتی  دیگر،  طرف  بین از  می های  ترتیب  را  گذار  روند  دهند، المللی 

ای  های فشردهبندی اندرکار، زمانمعمولاً به دلیل شرایط نیروهای خارجی دست 

شود که گاه حتی قابل اجرا هم نیست، چه رسد به  برای طی مراحل تعیین می

 .اینکه شرایط منصفانه را فراهم کند؛ مانند وضعی که در عراق پیش آمد

 ساختار و ترکیب مجمع

قانون موجود  مجلس  بین  می دوگانگی  مجمع  و  بروز گذاری  موجب  تواند 

این جدایی، همان تنش این  الستر در مقالهطور که  هایی شود. ولی  ی نخست 

تدوین مجموعه توضیح داده است، تضمین می  کند که نمایندگان مجلس در 

 .قانون اساسی منافع شخصی انتخاباتی خود را در اولویت قرار ندهند

ای حیاتی ی تعیین و تأیید صلاحیت اعضای منتخب مجمع نیز مسئلهمسئله 

کاهند و، در گیرانه از مشارکت و تنوع اعضاء میهای بسیار سختاست. ملاک

ها و هم  شود. هم این ملاکنتیجه، از مشروعیت قانون اساسی هم کاسته می

انتخاب  شیوه که  کند  تضمین  باید  مجمع  اعضای  انتخابات  برگزاری  ی 

 .پذیردنمایندگان به فراگیرترین شکل ممکن صورت می 

شیوهاین به می ترتیب،  مهم  انتخابات  برگزاری  از  ی  بسیاری  باور  به  و  شود 

شیوهصاحب تناسبینظران،  نمایندگی   (proportional representation) ی 

مثلاً اینکه محلی  —ی انتخابیه چه باید باشد ی مرجح است. اینکه حوزه شیوه

 .تواند فرق کنددر شرایط مختلف می  —باشد یا کشوری 
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ی احزاب بر روند انتخابات مجمع مفید پرسش مهم دیگر این است که آیا غلبه

دهد قومیتی نشان میی مشترک در کشورهای چندگوید تجربهاست؟ گای می 

انتخابات تبدیل شده و باقی دی اقتصادی و که احزاب به موتور اصلی  نفعان 

اند. با این اند )مانند عراق( و جامعه را قطبی کردهاجتماعی را به حاشیه رانده

بستگی   باشند هم  تا چه حد دموکراتیک  احزاب  اینکه خود  به  حال، وضعیت 

 .دارد

تواند حقیقتاً ملی باشد و برای تحقق این امر باید به جز احزاب، اما مجمع می

 .نفع هم امکان حضور در آن را دادهای ذیبه سایر گروه

برخی گروهمسئله  اساسی مسئلهی حذف  قانون  از مجامع  برانگیز ای بحث ها 

ها در آلمان نظران معتقدند حذف نازی بوده است. در حالی که برخی از صاحب 

شان کار درستی بود، برخی دیگر ها در عراق به دلیل سوابق جنایتکارانهو بعثی

ها هم حذف  مدت کشور است که حتی این گروهی بلندگویند به نفع آینده می 

 .نشوند

 قوا و کارکردهای مجمع

ی عمل مجامع قانون اساسی در ترتیبات دوران گذار خیلی از اوقات، محدوده

شود یا شرح وظایفی ای برای بحث تهیه می نویس اولیهشود؛ مثلاً پیشمعین می 

این محدودیت معین می  اما مجامع به  پایبند نمی گردد. همواره  از ها  مانند و 

 .کنندبودن خود برای تجدید نظر در آنها استفاده می قدرت انتخابی

کار و زمان فشار  به  توجه  با  این همه،  تقسیم با  از  نوعی  اغلب  بندی مجمع، 

 .تواند مفید باشدوظایف میان این نهاد و نهادهای همراه می 
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ای رود مجمع بتواند کار آموزش شهروندی را که دغدغهبرای مثال، توقع نمی 

انداختن تواند به تمهیدی برای جامتأخر است به عهده بگیرد. این آموزش می 

در عین حال می تبدیل شود، ولی  و  مواضعی خاص  مؤثرتر  به مشارکت  تواند 

 .مفیدتر شهروندان کمک کند

ی  توان همههای شهروندی حل شود، میی سوگیری در آموزش برای اینکه مسئله 

های مورد نظر خود را ارائه دهند و ها را تشویق کرد که آموزش ها و سازمانگروه

ارائه  روی  از  را  چنین  انحصار  همچنین می برنامهی  برداشت.  برای  هایی  توان 

از تبلیغات غیرمنصفانه علیه مواضع گروه های دیگر، مقرراتی برای  جلوگیری 

 .تبلیغات و آموزش قائل شد

ای که باید در مجمع مورد نویس قانون اساسیی پیشدر بسیاری از موارد، تهیه 

بحث قرار بگیرد توسط خود مجامع صورت گرفته است. امروزه گرایش غالب به 

وظیفه تخصصی  نهادی  که  رفته  سو  تهیه این  پیش ی  بر  ی  نظارت  نویس، 

نویس  کردن مردم در بحث راجع به پیشهای شهروندی، و فرایند درگیر آموزش 

شده را به مجمع بدهد. حسن این روش نویس آمادهعهده بگیرد و بعد پیش  را به

تواند از نفوذ احزاب دورتر بماند و مشارکت نویس میی پیشآن است که تهیه

 .تر را تضمین کندعمومی

ی انتخاب چنین کمیسیونی و میزان مشروعیتی که از آن برخوردار است  شیوه

می  گای  دارد.  مجمع  کار  روی  بر  مستقیم  مهمتأثیری  جمله  از  ترین گوید 

کمیسیون  این  که  در مشکلاتی  که  است  این  کرده  تهدید  تجربه  به  بنا  را  ها 

 .اندی اجرایی مستقر در دوران گذار بودهمعرض فشار قوه

نویس صورت بگیرد یا بعد از آن؟ روند ی پیشمشورت عمومی باید قبل از تهیه 

پیش مشورت مردم  از  پیش   خواهی  اینکه  ممکن  از  باشد  داشته  وجود  نویسی 

نویسی کاملاً آماده شده  گیر باشد. در عین حال، وقتی پیش است دشوار و وقت
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آماده کرده  باشد و به مشورت گذاشته شود، خصوصاً وقتی خود مجمع آن را 

باشد، انعطاف کمی برای پذیرش نقد و نظرها وجود دارد؛ مانند وضعی که در 

 .عراق به وجود آمد

رود  نویسی کامل سروکار داشته باشیم، انتظار میاز این گذشته، وقتی با پیش

لحاظ که،  حالی  در  باشیم؛  داشته  هم  منسجم  جوانب متنی  به  نقدها  کردن 

 .شود انسجام متن از دست برودمختلف آن باعث می 

بر  مبتنی  قاعدتاً  مجمع  کار  کند؟  کار  قرارست  قواعدی  چه  بنابر  مجمع  اما 

نامه را ممکن است نهادی پیش از تشکیل مجمع تنظیم است. این آیین   نامهآیین 

کرده باشد، یا تنظیمش به خود مجمع واگذار شود. مجمع صلاحیت این کار را  

آیین های جلب مشارکت عمومی برای تهیهدارد و دشواری این  ی  در  نامه هم 

تواند وقت قابل توجهی از شود. اما مشکلش این است که می روش مرتفع می 

زمان  مجمع  که  مواقعی  در  خصوصاً  امر،  این  و  بگیرد  محدودی  مجمع  بندی 

 .کنددارد، کار را دشوار می 

آیین  روشنبهترین  و  مختصرتر  چه  هر  که  است  آن  به نامه  و  باشد  تر 

 .فصل مسائل کمک کندو ماندن روند حل دموکراتیک 

گیری برای مواد قانون اساسی و چگونگی تصویب مواد و متن نهایی ی رأی شیوه

از مسائل حساس و مورد مناقشه بوده است. در این روند مسائلی ممکن است 

ی  جان الستر در مقاله   هایی دارد وشان دشواریپیش بیاید که در هر دو سوی 

ها پرداخته است؛ مثلاً اینکه باید نخست این مجموعه به برخی از این دشواری 

ها باید مخفی باشد یا علنی، یا هرکس باید  گیری و بحثمشخص شود که آیا رأی

کنندگانش  بتواند با نظر شخصی خود رأی بدهد یا با نظر به رأی حزب و انتخاب

 .رأی بدهد
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ی نهایی چگونه روست که نتیجهاز این گذشته، روند تصویب با این مسئله روبه

گذاری معمول برود؟ باید به باید تصویب شود؟ متن نهایی باید به مجلس قانون

ی رأی  تواند آن را نهایی کند؟ گزینه رفراندوم گذاشته شود؟ یا خود مجمع می 

سرساز بوده است؛ هم به دلیل رقابتی که بین دو نهاد وجود تجربه دردمجلس به

دادن تخطی کرده و دست دارد و هم به این دلیل که مجلس گاه از صرف رأی

 .به تغییر متن برده است

ای باید بنا بر چه اکثریتی در مجمع ی مهم دیگر این است که هر ماده مسئله 

زیاد باشد، گذاشتن نصاب بالا   آرا در سطح جامعه  تصویب شود؟ وقتی تفرق 

تواند مفید باشد و  برای اکثریت مورد نیاز در تصویب مواد قانون اساسی می 

می  کار  این  حال،  عین  در  محکم کند.  را  تصویب شده  مشکل مواد  ساز  تواند 

تفرقه وجود  دلیل  به  که  جهت  این  از  مواد  باشد؛  مجمع،  خود  در  مشابه  ی 

 .سختی به تصویب برسندبه

 پس از مجمع 

پرسی یا همان رفراندوم نقش نمادین زیادی دارد و اگر به نحو موفقی اجرا همه

 .شده را تا حد زیادی تضمین کندتواند مشروعیت متن پذیرفته شود می 

به اما همه راه مشارکت عمومی شیوهپرسی  است؛ مشارکت عنوان  ی ضعیفی 

ترین پرسی اصلیاصلی در همان مراحل پیشین باید جلب شود. خصوصاً اگر همه

توان گفت مشارکت عمومی چندانی در روند ی حضور مردم باشد، میمرحله

پاره لحاظ قومیتی چند اگر جامعه به  .تدوین قانون اساسی صورت نگرفته است

پررنگ همهباشد،  نقش  گروهشدن  نقش  عملاً  حاشیه  پرسی  به  را  اقلیت  های 

بحثمی  که  حالی  در  می برد.  قانون  تدوین  روند  در  عمومی  به های  تواند 

 .هایشان بدهدهای مختلف مجال بهتری برای طرح و پیشبرد دیدگاهاقلیت 
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ماند. ی اجرای آن باقی میوقتی قانون اساسی به هر طریق تصویب شد، مسئله

اند، توان به نهادهایی سپرد که از دوران گذار ماندهاجرای قانون اساسی را می 

به واسطه که  نهادهایی  تأسیس شدهیا  قانون  دو صورت، ی همین  در هر  اند. 

 .تواند مانع از اجرای بندهای مختلف قانون اساسی شودتنازع منافع نهادی می 

یک راه حل این است که در خود قانون اساسی به موضوع تشکیل کمیسیونی  

کردن توان به ترتیباتی برای درگیر برای اجرای آن پرداخته شود. همچنین، می 

این ترتیب بر جامعه ی مدنی در اجرای مفاد قانون اساسی هم اندیشید تا به 

 .مشروعیت و نفوذ آن در بین جامعه هم افزوده شود

*** 

توان گفت این است که گرچه قانون اساسی برای حل مشکلات  آنچه در پایان می 

بسیار دشوار است و  شود، اما خود فرایند تهیه و اجرای آن  گذشته نوشته می

.ساز باشدتواند سرنوشتای از این کار می هر تصمیمی در هر مرحله



 

 :جان کِری

چه اهمیتی دارد قانون اساسی 

 چطور تهیه شود؟

جان کرِی استاد علوم سیاسی و زمامداری در کالج دارتموث است. این گزارش مختصری است 
  :از منبع زیر 

Carey, John M. “Does It Matter How a Constitution Is Created?”  Is Democracy 
Exportable?, edited by Zoltan Barany and Robert G. Moser, Cambridge 
University Press, 2009, p. 155. 

قوانین  شوند؟  تصویب  و  نوشته  چطور  اساسی  قوانین  که  دارد  اهمیتی  چه 

هایی را در نظر دارند؟ و  اند تحقق چه آرمانای که در دنیا نوشته شدهاساسی

تهیه  در  آرمانچه مشخصاتی  این  تحقق  در  آنها  روند تصویب  و  متن  اثر  ی  ها 

 داشته است؟ 

کِری اِم  این  جان  به  پاسخ گفتن  برای  دارثموت  کالج  در  سیاسی  استاد علوم 

ای پرداخته که روند قانون اساسی  ۶۷های مربوط به  ها به بررسی دادهپرسش

فاصلهگیریشکل  در  بر    ۲۰۰۵تا    ۱۹۹۵های  ی سالشان  تمرکز  است.  طی شده 

اساسی می قانون  امکان  کری  به  اخیر  دادههای  هم  که  بیشدهد  و  های  تر 

https://sites.dartmouth.edu/jcarey/
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تری داشته باشد و هم نتایج تحقیقش برای کسانی که درگیر تحولات اخیر  معتبر 

 .تر قابل توجه باشدهستند بیش 

آرمان  ابتدا  می کری  فهرست  را  سیاسی هایی  علوم  متون  اغلب  در  که  کند 

می شمرده  اساسی  قانون  هدف  استخراج  تحققشان  و  تعیین  به  سپس  شود. 

گیری قانون اساسی  پردازد که از طریق آنها مشخصات روند شکل هایی می ملاک

 .را ارزیابی کمّی کند

کند که پس از گذشت سه تا پنج سال از تصویب  ی بعد، بررسی می در مرحله

ها در کشورهای مورد نظر چگونه بوده قانون اساسی، وضعیت تحقق این آرمان

به روند «  همبستگی»  تواندمیترتیب،  این است.  در  دخیل  عوامل  میان 

 .های مورد نظر بسنجد دهی قانون اساسی را با وضعیت تحقق آرمانشکل 

 های قوانین اساسی آرمان 

آرمان  میان  برمیاز  اساسی  قانون  برای  که  احتمالاً هایی  دموکراسی  شمرند، 

 ترین است. برجسته

بین  کری می  از  فاصله  ۶۷گوید  در  اساسی که  بررسی   ۲۰۰۵تا    ۱۹۹۵ی  قانون 

درصد   ۷۶اند. همچنین،  متن صراحتاً دموکراسی را آرمان خود شمرده ۶۲کرده، 

اند به تصویب رسیده  ۲۰۰۵انقلاب فرانسه( تا  )   ۱۷۸۹ی قوانین اساسی که از  همه

 .اندبه دموکراسی اشاره داشته

اکثر متون دانشگاهی با موضوع قانون اساسی نیز تأکید دارند که هرچه روند 

دربرگیرندگیشکل  اساسی  قانون  به  داشته بیش (inclusiveness) دهی  تری 

بخش یعنی  بیشباشد،  امکان  های  کند،  دخیل  و  دربربگیرد  را  جامعه  از  تری 

https://en.wikipedia.org/wiki/Correlation
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اداره تر دموکراتیک  آن نیز بیششدن قانون اساسی و روند  تر  ی کشور بر اساس 

  .خواهد بود

ها است. تفکیک مورد نظر در قانون اساسی  تفکیک و تعادل میان قوا دیگر آرمان 

تاز شود و، شود هیچ عاملی در حکومت نتواند یکه و تعادل میان قوا باعث می 

تفکیک و تعادل هم  رغم باقی قوای قانونی کشور، خواست خود را پیش ببرد.  به

سو معتقدند که  گران از یکباورانه مورد تأکید بوده است. تحلیل از منظر فایده

ی کند و فاصلهتر حفظ میاین تفکیک و تعادل میان قوا رفاه شهروندان را بیش

کند، و از سوی دیگر معتقدند که این تفکیک امکان نقض حقوق تر میآنها را کم 

 .دهدشهروندی را نیز کاهش می

آرمان دیگر ثبات و دوام است: اگر قانون اساسی بتواند مبنای درست و مفیدی  

ی کشور بگذارد، بهتر است که این مبنا دوام هم بیاورد. اما در عین برای اداره 

نسل  شعور  که  است  آن  خوب  اساسی  قانون  تعیین حال،  حق  و  بعدی  های 

بگذارد باز  آیندگان  توسط  اصلاح  برای  را  راه  و  را هم لحاظ کند  . سرنوشتشان 

طور که آید، استدلال همان وقتی پای تغییر قانون اساسی در آینده در میان می 

ی جالب  اما کری به این نکته  .های بعدی استگفتیم بر سر رعایت حق نسل 

می جامعاشاره  اساس  بر  که  قوانین کند  به  راجع  شده  انجام  مطالعات  ترین 

میانه اساسی  اساسی،  قوانین  میانگین عمرشان    ۸ی عمر  و  بوده   ۱۶سال  سال 

به که  کماست  ) وضوح  نسل  یک  طول  که  است  چیزی  از  شمرده   ۲۵تر  سال( 

 .شودمی 

 هافرضیه

آنها کری سه فرضیه برای بررسی کمّی خود بر می  شمرد و به تحقیق راجع به 

 .پردازدمی 
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تر باشد، سیاستی که  دهی به قانون اساسی دربرگیرندههرچه روند شکل  :۱فرض

 .تر خواهد بودشود دموکراتیک از آن نتیجه می 

شکل  :۲فرض روند  برگیرندههرچه  در  اساسی  قانون  به  اقتدار  دهی  باشد،  تر 

 .محدودتر خواهد بوددولت بعدی 

شکل  :۳فرض روند  برگیرندههرچه  در  اساسی  قانون  به  قانون  دهی  باشد،  تر 

 .تر خواهد بودتر و بنابراین بادواماساسی قوی

 هاداده 

خواهد در ای که کری می ترین مشخصهها پیداست، مهمچنان که از این فرضیه 

اساسی همه   قانون  بگیرد  کمّی اندازه  راه  است.  آن  بودن  این  شمول  سازی 

به نهادی« حسابمشخصه  »عوامل  را  آنها  کری  که  است  عواملی  آوردن 

های هر کدام از این عوامل را به حساب  خواند؛ در مراحل بعد، باید مشخصهمی 

ها. عوامل نهادی  پرسیآورد، و نیز وجوه مختلف مشارکت عمومی از طریق همه

جمع می  یا  دولتی  منتخب  مجمع  اساسی،  قانون  مجمع  شاه،  شامل  توانند 

 .پرسی شرکت دارندمردمی باشند که در همه 

کمّی شیوه نتیجهی  و  روند  در  مختلفی  عوامل  اساسی  سازی  قانون  تدوین  ی 

توانند آن را در  ی این گزارش خارج است و علاقمندان می اند از حوصله دخیل 

 .توان به برخی وجوه آن اشاره کرداصل مقاله بیابند؛ اما می

ی قانون اساسی بر اساس چند عامل سنجیده بودن روند تهیهمیزان دربرگیرنده

شود: یکی از این عوامل تعداد بازیگرانی است که در این روند شرکت دارند، می 

بودن یا نبودن این بازیگران  اعم از بازیگران فردی و جمعی؛ عامل دیگر انتخابی

ی بازیگران، مجمع انتخابی قانون است؛ و عامل مهم دیگر اینکه در کنار بقیه
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اساسی هم وجود دارد یا نه. همچنین اینکه کدام بازیگر با ماهیت انتخابی یا 

 .کننده استانتخابی، دارای حق وتو باشد نیز عاملی تعیین غیر 

اساسی قانون  که مثلاً  شورایی  شود،  تهیه  انتخابی  مجمع  یک  توسط  که  ای 

حکومت آن را تعیین کرده تصویبش کند، و شاه امضا و تنفیذش کند )بازیگران  

تر از قانون  دربرگیرنده(  ۱، مجمع انتخابی=۱، بازیگران نهادی انتخابی=۳نهادی=

پرسی گذاشته ای است که شورای نظامیان حاکم تنظیمش کند و به همهاساسی

 .(۰، مجمع قانون اساسی=۰، بازیگران نهادی انتخابی=۲شود )بازیگران نهادی=

شکل  در  دیگر  همه شاخص  برگزاری  اساسی،  قانون  به  از  دهی  مستقیم  پرسی 

پرسی ممکن است اصلاً برگزار نشود، یا در شرایطی برگزار شهروندان است. همه 

و  امنیت  در  یا  است،  را محدود کرده  آن  نیروهای مخالفش  شود که دخالت 

 .المللی برگزار شودهای آزاد و ناظران بینتحت نظارت مطبوعات و رسانه

 عملکرد قانون اساسی 

شدن ساختار کشور )آرمان کری برای ارزیابی تأثیر قانون اساسی بر دموکراتیک 

محدود  بر  تأثیرش  و  دادهاول(  پایگاه  به  دوم(  )آرمان  دولت  اقتدار  های شدن 

از  کند که مشخصات حکومتپالیتی چهار رجوع می را  تا   ۱۸۰۰های سیاسی 

او برای برآورد دموکراتیک   ۲۰۱۰ شدن ساختار کشو و محدود گرد آورده است. 

های هر کشور در این پایگاه در سه سال پس از تنفیذ شدن اقتدار دولت، به داده

 .کنداش رجوع میقانون اساسی مورد بررسی

داده به  اساسی  قوانین  دوام  برای سنجش  تطبیقی  همچنین کری  های »طرح 

او این است که ببیند پنج سال کند. ملاک مورد نظر قوانین اساسی« رجوع می

ای به آن افزوده شده یا تغییری در آن صورت پس از تنفیذ قانون اساسی الحاقیه

 .گرفته یا نه
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 نتایج تحقیق 

روند شکل  به  مربوط  میان عوامل  بررسی  این  قانون  چنان که گفتیم،  به  دهی 

ای گانههای سهی آن قرار است نشان دهد که هر کدام از فرضیهاساسی و نتیجه

ی قانون اساسی آوردیم تا چه حد  بودن روند تهیه شمولکه راجع به تأثیر همه

 .درست هستند

هایی ترین الگو در دادهگوید بر اساس نتایجی که به دست آورده، روشنکری می 

ی قانون اساسی مربوط  شود که به تعداد عاملان درگیر در فرایند تهیه دیده می 

اند شوند، و خصوصاً به تعداد بازیگرانی که به نحو دموکراتیک انتخاب شدهمی 

 .اندرکارندی متن تا تنفیذ دست و در مراحل مختلف تهیه

شرکت  نهادی  بازیگران  تعداد  تهیه هرچه  فرایند  در  اساسی  کننده  قانون  ی 

دموکراسیبیش بوده،  قویتر  هم  شده  متولد  اساسی  قانون  از  که  بوده  ای  تر 

هایی که یافتن وضع دموکراسی و محدودیتاست. علاوه بر این، امکان بهبود

ی اجرایی اعمال کند در حالتی که تعداد بازیگران نهادی  تواند بر قوهجامعه می

 .اند، اندک بوده استتر بودهکم

تهیه بازیگران  از  یکی  کم  دست  به وقتی  اساسی  قانون  دموکراتیک    ی  نحو 

بسیار دموکراتیکانتخاب شده اساسی  قانون  تنفیذ  از  بعد  از  اند، سیاست  تر 

نحو دموکراتیک انتخاب نشده است. همچنین   وقتی بوده که هیچ بازیگری به 

این  این حالت نیز آهسته ولی پیوسته بوده است.  بهبود وضع دموکراسی در 

 .الگو وقتی مجمع قانون اساسیِ انتخابی در کار بوده تکرار شده است
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می  دوم  فرض  با  ارتباط  آزادانهدر  انتخاب  میان  همبستگی  که  گفت  ی  توان 

ی اجرایی به وجود هایی که در اعمال قدرت قوهبازیگران نهادی و محدودیت 

 .دار نیستآید، معنی می 

وقتی مجمع انتخابی قانون اساسی در تدوین قانون اساسی شرکت داشته، این 

ی اجرایی  هایی منجر شده است که در آنها قوهروند تقریباً همیشه به حکومت 

 .تحت نظارت مؤثر سایر نهادها بوده است

توان گفت که همبستگی میان تعداد ترتیب، در ارتباط با فرض سوم میهمین به

بازیگران نهادی و ثبات قانون اساسی، و نیز همبستگی میان مشارکت بازیگران  

نهادی که با رأی مردمی انتخاب شده بودند، با ثبات قانون اساسی پس از تنفیذ 

 .همبستگی چشمگیری دارد

تری ی قانون اساسی شمول بیششاید دلیلش این باشد که هر چه فرایند تهیه 

 .تری به شهروندان القا کرده استداشته، حس تعلق و تعهد بیش

ی قانون اساسی شمول بیشتری  شاید هم به این دلیل باشد که وقتی فرآیند تهیه

داشته باشد، و در تدوینش عاملان نهادی متنوع، و بازیگران متعددی با علایق  

شوند و سلایق مختلف درگیر باشند، ملاحظاتی در قانون اساسی گنجانده می

کند و در نتیجه شانس کمتری برای  که بهتر و بیشتر نظرات همه را جلب می 

 .های سیاسی دیگری در آینده وجود خواهد داشتظهور بدیل 

وضوحِ شمار    ها نقشی بهها در ارتقای این آرمانپرسیدر عین حال، ظاهراً همه

نداشته  نهادی  بازیگران  ماهیت  دادهو  با  داریم،  اند.  دست  در  که  هایی 

دموکراسی پرسی همه دموکراسی،  با  واضحی  الگوی  هیچ  طبق  یا  ها  سازی 

 .ی مجریه همبستگی ندارندکردن قوهمحدود
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اند، ها آزادانه برگزار شدهپرسی ها، وقتی همه ی فرضیه البته نتایج مربوط به همه 

شان حاکم نبوده، بهتر  ای در برگزاریی با وقتی که شرایط منصفانهدر مقایسه

ی آماری بسیار بوده است؛ اما واقعیت آن است که چون در اینجا تعداد نمونه

 .توان از همبستگی حرف زداندک است چندان نمی 

تواند پندهایی برای هواداران دموکراسی در دوره حال آیا نتایج تحقیق کری می

 ی تدوین قانون اساسی داشته باشد؟ 

می نظر  به  همهگرچه  برگزاری  صرف  که  تضمین آید  تحقق  کننده پرسی  ی 

ای که آزاد و منصفانه برگزار شود، پرسی های قانون اساسی نباشد، اما همهآرمان

ای از منتخبان خود داشته باشند، تا حدی خصوصاً وقتی مردم حمایت گسترده

 .های قانون اساسی هستزیادی متضمن تحقق آرمان

آیا دموکراسی قابل صدور  کری تحقیق خود را در کتاب زولتان بارَنی با عنوان

های تحقیقش به بحث  اش با اتکاء به یافتهمنتشر کرده و در انتهای مقاله است؟

می باز  کتاب  میاصلی  سخن  دموکراسی«  »صادرکنندگان  با  و  گوید: گردد 

بر کرسی که  است  به کسانی  وابسته  اساسی  قانون  آن  »محتوای  تدوین  های 

 کنند.  نشینند و ترجیحات خود را وارد متن قانون میمی 

بر سر  ی پیشبودن عاملان نهادی که در کار تهیهدربرگیرنده نویس و مذاکره 

تر به  روی بیشتر و پیششدن بیشمحتوای قانون اساسی هستند، با دموکراتیک

 تر قانون اساسی همبستگی دارد. سوی دموکراسی و دوام بیش 

قوانین  به  راجع  تحقیق  این  از  درسی  بتوانند  دموکراسی  صادرکنندگان  اگر 

وارد  بر  که  است  این  بیاموزند،  اخیر  متعدد  اساسی  نهادی  بازیگران   –کردن 

بیش  شمول  خود  در  که  آنهایی  دارد  خصوصاً  رسمی   – تری  فرایند  که  در  ای 

.« زند، تأکید داشته باشندی قانون اساسی را رقم می تهیه

https://www.cambridge.org/core/books/is-democracy-exportable/1B724FF479E44CC4BCB80545305BBD68
https://www.cambridge.org/core/books/is-democracy-exportable/1B724FF479E44CC4BCB80545305BBD68


 

 :یان الِستِر

  نویسندگانمجمع  طراحی بهینه

 قانون اساسی 

پرداز سیاست و استاد علوم اجتماعی در دانشگاه کلمبیا است. این یان الِسترِ فیلسوف و نظریه 
 :گزارش مختصری است از منبع زیر 

Elster, Jon. “The Optimal Design of a Constituent Assembly.”  Collective 
Wisdom: Principles and Mechanisms, edited by Hélène Landemore and Jon 
Elster, Cambridge University Press, 2012, pp. 148–172. 

انواع روشفرض کنید   از میان  ها برای تهیه و تدوین قانون  موفق شده باشیم 

قانون اساسی را بر پا کنیم: حال سؤال این   اساسی، مجمع انتخابی نویسندگان

است که این مجمع چگونه باید کار کند و چطور باید طراحی شود که بهترین 

 نتیجه را در تدوین قانون اساسی داشته باشد؟ 

و   ، فیلسوف سیاسی که راجع به تجربیات و بایدها و نبایدهای تهیهیان الِستِر

تدوین قانون اساسی تحقیقات زیادی کرده و اولین گزارش این مجموعه نیز به  

ی دیگری به همین موضوع  ای کلاسیک از او اختصاص داشت، در مقالهمقاله

 .خوانیدپرداخته است؛ اکنون گزارشی از آن را می 

https://en.wikipedia.org/wiki/Jon_Elster
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 ی منافع، عقلانیت، و عواطف آمیزه 

رانه  مقام  در  عواطف  و  عقلانیت،  منافع،  میان  تفکیک  تصمیمات الستر  های 

آدمیان را از فیلسوفان قرن هفدهمی فرانسوی وام گرفته است و این تفکیک را  

 .بردکار می ی قانون اساسی بهروند تهیه طور مؤثری در تحلیل  به

جویی به معنای پیگیری تحقق امتیازات شخصی است:  در این تفکیک، منفعت 

 .کردن رفاه فرزنداناعم از رسیدن به پول، قدرت، یا سعادت یا فراهم

دنبال رفع  جویی امری شخصی است: چه بهپیروی از عاطفه نیز مانند منفعت

 .گرسنگی باشیم، یا در پی ارضای جنسی، یا از سر خشم تصمیمی بگیریم 

عمل  عقلانی،  تفکیک  این  در  دو،  این  مقابل  خیر  در  ترجیح  معنای  به  کردن 

ترتیب،  اینهای منطقی است. بهعمومی بر مقاصد شخصی بر اساس استدلال

ندادن منافع و  طرفی و دخالترفتار و تصمیم عقلانی مستلزم نوعی رعایت بی

 .اندعواظف

می  تصمیم  هزینهوقتی  صرف  با  را  فرزندانمان  مدرسهگیریم  به  گزاف  ای ای 

خصوصی بفرستیم، در پی تحقق منافعمان هستیم؛ وقتی فرزندمان را با وجود 

فرستیم و برای بقای این مدارس تلاش ی دولتی می ی مشکلات به مدرسههمه

ی خصوصی را هم داریم، به فکر ی مدرسهکنیم، در حالی که پول شهریهمی 

 .خیر عمومی هستیم

بودن عنصر عقلانی و مهار منافع گیری برای قانون اساسی مستلزم قوی تصمیم 

ها نفر را در آینده معلوم و عواطف است: قانونی که قرار است تکلیف میلیون 

 .کند، نباید در بند منافع و عواطف یک بخش یا حتی کلیت نسل حاضر باشد
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طرفانه با باورهای منطقی های بیاز نظر الستر، عقلانیت در اینجا ترکیب انگیزه 

دهی به باورهای منطقی در مقام فرد، هم باید بتوانیم راهی  است. برای شکل 

بررسی  برای  بهینه  باشیم و هم روشی  داشته  برای گردآوردن اطلاعات  بهینه 

الستر می موجود.  با تصمیم اطلاعات  داشته گوید وقتی  گیری مجمع سروکار 

تصمیم شرایط  می باشیم،  تبدیل  عقلانی  مذاکرهگیری  به  و شود  بهینه  ی 

نمایندگی بهینه. چنین روندی قرارست فهم مجمع را از مسائل واقعی و کیفیت  

 .حل مسائل را از سوی آنها ارتقا دهد

ادعایی مشکل  کرد،  پرهیز  جای ممکن  تا  از عواطف  باید  که  ادعا  این  ساز  اما 

زمانه در  اغلب  اساسی  قوانین  بزنگاه است.  و  بحران  مانند ی  تاریخی  های 

ای جریان  هایی که عواطف جمعی قویشوند، یعنی دورهها تدوین میانقلاب

هایی از آنها معطوف به ارتقای خیر عمومی و همبستگی جمعی دارند و سویه

توانند به طرفی نیستند و میی عواطف لزوماً ناقض بیترتیب، همه اینبه  است: 

 .ای بهتر کمک کنندتدوین قانون اساسی

از فضای عمومی حاکم بر جامعه می البته  توانند به آیند و می چنین عواطفی 

مجمع هم سرایت کنند، ولی منشأشان خود مجمع نیست. با این حال، عواطف 

روحیه  مثلاً  باشند؛  داشته  هم  مخربی  تأثیرات  است  ممکن  غالب  جمعی  ی 

و،   بترسند  خود  نظرات  بیان  از  نمایندگان  برخی  شود  باعث  است  ممکن 

 .ترتیب، گفتگوی جمعی عقیم بمانداین به

 ی مجمع قانون اساسی وظیفه

 :تواند انواع مختلفی داشته باشدمجمع قانون اساسی می

منظور   که فقط به (constitutional convention) مجمع قانون اساسی موقت

 .شوداساسی تشکیل شده و پس از پایان کار منحل میتدوین قانون 
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مقننه وکالتی  مجلس  که  قانون (mandated constituent legislatures) ای 

کنند و گذاری عادی را انتخاب مینویسد؛ یعنی مردم مجلس قانونمی  اساسی

رأی می انتخابات(  )معمولاً ضمن  اجازهدر مقطعی  ی  دهند که همین مجلس 

 .تغییر قانون اساسی را هم داشته باشدتدوین یا 

مقننه  اساسمجلس  قانون  تدوین  کار  به  را  خودش  که   ی ای 

(self-created constituent legislatures)   انقلاب  .دگمار می آمده  در  پیش  ها 

رأی  سوی  از  قبل  از  اینکه  بدون  موجود  مجلس  که  چنین است  دهندگان 

 .ای خود را به کار تدوین قانون اساسی بگماردای یافته باشد، با مصوبهوظیفه

اساسی قانون  قانونمجمع  مجلس  به  تبدیل  را  خود  که   گذاری ای 

(self-created legislating assemblies)  مجمع قانون اساسی هند   کند.هم می

سال   بدون    ۱۹۴۶در  و  ترکیب  همان  با  هم  اساسی  قانون  تدوین  از  پس  که 

 .گذاری، به کارش ادامه دادعنوان مجلس قانون انتخابات مجدد، به

های مختلف نشان دهد که مجمع قانون کند با توسل به مثالالستر سعی می 

تری است:  را به عهده دارد، نهاد مناسب  ای که منحصراً همین وظیفهاساسی

تر است و،  در این شکل و در صورت لزوم، غیرعلنی نگهداشتن مباحثات ممکن

 .گذاردگذاران تأثیر نمی های قانوناز سوی دیگر، منافع نهادی دیگر در انگیزه

 بهترین تعداد نمایندگان مجمع چقدر است؟

از نظر الستر، پاسخ فراگیری به این سؤال وجود ندارد. تعداد بهینه به ابعاد و 

تر باشد و  کند. هر چه کشور بزرگتنوع جمعیتی هر کشوری بستگی پیدا می 

تر باشد تا مطمئن تری داشته باشد، باید تعداد نمایندگان بیش جمعیت متنوع 

 .کندشویم مجمع کلیت کشور را نمایندگی می 
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از این به جمعی  تا  کرد  فرض  جمعیتی  حداقل  یک  مجمع  برای  باید  ترتیب، 

 .راحتی عنان کار را در دست بگیرندنمایندگان پرنفوذ نتوانند به 

از طرف دیگر، این استدلال هم جدی است که تعداد نمایندگان نباید خیلی هم  

به  زیرا،  باشد  همه  زیاد  اگر  معروف،  دانایی  قول  به  پرتعداد  افراد مجمعی  ی 

باعث می  زیاد  باشند، جمعیت  پرآشوب سقراط هم  به مجمعی  تا مجمع  شود 

 .تبدیل شود

ندرت از طرف دیگر، نمایندگان در مجامع خیلی بزرگ، خصوصاً کسانی که به

یافتن از امور و پیگیری جدی مباحث شان را برای اطلاع شوند، انگیزه دیده می 

آنها به مفتاز دست می از  از فعالیت و پیگیری  سواریدهند و برخی  گرفتن 

 .گذاردآورند و این موضوع روی کیفیت مباحث اثر منفی می بقیه روی می 

تر از آن را در بر بگیرد، با جمعیت که پنجاه نفر یا کمبه گمان الستر، مجمع کم

استیلا بالای  خطر  که  بزرگ  است، و مجمع خیلی  مواجه  قدرت  نخبگان  یافتن 

رواج خطر  با  باشد،  نفر  مفتصد  فکر  یافتن  الستر  البته  است.  مواجه  سواری 

تواند روی حد ی داشتن نمایندگان متنوع جدی است و می کند که ملاحظهمی 

 .بالای تعداد نمایندگان تأثیر بگذارد

 ی مدتِ کار مجمع مسئله 

گوید در اغلب آیا برای کار مجمع باید محدودیت زمانی قائل شد؟ الستر می

قانون  مجامع  چون  نیست  عملی  چندان  محدودیتی  چنین  گذاشتن  موارد، 

بار محدودیت زیر  بالا اساسی  نهادهای  که  این دست،  از  برایشان  هایی  دست 

روند. در عوض، وضعیت و وقایع بیرونی ممکن است روی  اند، نمی تعیین کرده

 .تر طول ندهدمجمع فشار بگذارد که کارش را از حدی بیش 
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بودن زمان کار مجمع کمک  اگر بخواهیم مذاکرات مجمع غیرعلنی باشد، کوتاه

تر باشد،  طور اگر تعداد نمایندگان کم تری درز کند؛ همین کند که اخبار کم می 

کوتاه زمانی  در  متن  ممکنتدوین  و  تر  طولانی  هم  متن  خود  اگر  است.  تر 

 .تر استتر بیشکردنش در زمانی کوتاهجزئیات نباشد، امکان نهاییپر 

 کجا برای تشکیل مجمع مناسب است؟ 

اگر جلسات مجمع محرمانه باشند، چندان مهم نیست که کجا تشکیل شود؛ 

ولی اگر جلسات علنی باشند، باید در جایی برگزار شود که هم امکان حضور 

ها و بازدیدکنندگان باشد و هم این تدارکات در کار مجمع ایجاد اختلال رسانه

ای باشد که دیگران بتوانند گونهنکند. همچنین دسترسی به نمایندگان نباید به

 .تهدیدشان کنند یا به آنها رشوه دهند

ها و مداخلات،  کردن مجامع قانون اساسی از آشوبدر بعضی مواقع، برای دور 

اند: مانند مجمع را به شهرهای کوچک و دور از مراکز سیاسی برده  یمحل برگزار 

های برلین دور آلمان که در شهر وایمار برگزار شد تا از آشوب  ۱۹۱۹مجمع سال  

 .باشد

 ی انتخابات کدام است؟ی بهینهشیوه

انتخابات برای هر نهادی متناسب با کارکرد آن است. وقتی مجلسی شیوه ی 

ای  ی انتخاباتیشود که قرار است دولتی از دل آن بیرون آید، شیوهانتخاب می

انتخاب   تا  اکثریت دهد  یک حزب  به  حد ممکن  تا  بتواند  که  دارد  ارجحیت 

 .نامدمی (governability) ی«  پذیر دولت میسر شود. الستر این شرط را »دولت

اما در مجمع قانون اساسی چنین اکثریتی اهمیت ندارد: مطلوب این است که 

ای اتخاذ تمامی در مجمع نماینده داشته باشد؛ پس باید شیوهبافت جامعه به



 56  دانشکده 

ترین تنوع موجود در میان نمایندگان مجمع بازتاب یابد. الستر به  شود که بیش

 .گویدمی  (representativeness) ی«پذیر این شرط »نمایندگی 

نمایدندگی  شرط  پشت  برای  استدلال  افراد  حق  اساس  بر  بر پذیری  اثرگذاری 

های افراد  انتخاب نمایندگان نیست، بلکه استدلال این است که جامعه به دانش

 .تر کارکرد است تا حق متنوع نیاز دارد؛ مسئله بیش

رأی مسئله  توجه  مورد  و  مهم  دانش  مثال، ی  برای  است:  بوده  هم  دهندگان 

)مانند نروژ(، در مقاطعی،  اکثریت واجدان کنونی حق رأی در برخی کشورها 

اند که حداقل سن واجدان حق رأی برای انتخاب اعضای مجمع تدوین رأی داده

به باشد.  معمول  سن  حداقل  از  بالاتر  اساسی  تضمین  این قانون  آنها  ترتیب، 

های تر دارد، انتخابتاند که در فرایند تشکیل مجمعی که کاری حساسکرده

 .تری صورت بگیردپخته

 بودن مذاکرات؟بودن یا علنی محرمانه

های بودن مذاکرات مجمع قانون اساسی استدلالراجع به لزوم محرمانه یا علنی

علنی  معتقدند  برخی  دارد.  وجود  میمختلفی  باعث  مذاکرات  شود بودن 

کردن  ترتیب، از دنبالاین نمایندگان خود را در معرض نظارت مدام ببینند و، به

 اغراض شخصی خودداری کنند.  

نظر   می از  کار  جاها  خیلی  در  استدلال  این  همچنین هشدار الستر،  اما  کند؛ 

دهد که شاید برای مجامع قانون اساسی چندان کارا نباشد زیرا نمایندگان می 

شوند و ترسی ندارند از بار و فقط برای همین کار انتخاب می چنین مجمعی یک 

   .اینکه پیگیری اغراض شخصی مانع انتخاب مجددشان شود
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 :بودن استی دیگری که باید به آن توجه داشت انواع علنیگوید نکته الستر می

 بازدیدکنندگان به تالارهای مجمع دسترسی داشته باشند؛

 نطق نمایندگان منتشر شود؛

دهند،  اسامی نمایندگانی، که به طرح مشخصی رأی مثبت یا منفی می 

 منتشر شود؛

دهند،  تعداد نمایندگانی، که به طرح مشخصی رأی مثبت یا منفی می 

 .منتشر شود

گوید تواند تأثیرات خاص خود را داشته باشد؛ اما الستر میهر کدام از اینها می 

آید، باید به یکی  بودن به حساب می هایی که از مزایای علنی در کنار بازدارندگی 

بودن فشار روانی  بودن مذاکرات هم توجه کرد: محرمانهاز مزایای مهم محرمانه 

دهد تری برای ابراز نظر میدارد و به آنها جرأت بیشرا از روی نمایندگان بر می 

 .تواند کیفیت مذاکرات را ارتقا دهدو می

بودن برای کار بنابراین، الستر معتقد است که باید ترکیبی از محرمانه و علنی

 .مجمع در نظر گرفت که هر دو فایده تا جای ممکن حاصل شود

 تشکیلات داخل مجمع

و مباحثات چگونه باید   سازمان داخلی مجمع قانون اساسی چگونه باید باشد 

سازمان داده شود؟ تصمیمات باید بر اساس اکثریت ساده گرفته شود یا اکثریت  

 قوی؟ آراء باید محرمانه باشند یا علنی؟

های دربسته و بسیاری از مجامع قانون اساسی بر مبنای تقسیم کار بین کمیته 

می داده  سازمان  علنی  عمومی  کمیته صحن  و  عمومی  صحن  میان  ها  شوند. 

کند و نیز رأی نهایی به مصوبات کمیته در صحن هایی بروز میلاجرم اختلاف
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می داده  میعلنی  مطرح  را  نگرانی  این  الستر  صحن، شود.  در  که  کند 

عوام تخصصی  سیاستمداران  کار  نتایج  عمومی  احساسات  به  توسل  با  گرا 

بهکمیته  کنند.  ضایع  را  از اینها  ترکیبی  که  است  این  بر  او  ترجیح  ترتیب، 

 .گیری کندعلنی و صحن غیرعلنی راجع به مواد قانون تصمیم های غیر کمیته 

از نظر الستر، مجمعی که پشت درهای بسته تصمیم بگیرد و دور از احساسات  

زمانه  کم قوی  شوند،  برانگیخته  است  ممکن  یکباره  که  باشد،  بحران  تر  ی 

 .گیردتصمیمات ناگهانی می

را در نظر بگیریم که مجمع »گردهمایی   برک ادموند گوید اگر این اصل الستر می 

زنی راجع به یک ملت، سفرای منافع متخاصم نیست، بلکه همایشی برای رأی 

بینیم که قواعد بحث در مجمع قانون یک خیر، و یک کلیت است«، آنگاه می 

 .اساسی باید شبیه هر مجمع ملی دیگری باشد

گوید برای اینکه راجع به مسائل مهم حتماً بحث در بگیرد،  با این حال، الستر می

می می  مثلاً  اندیشید:  تمهیداتی  نطقتوان  متنتوان  روی  از  های کردن 

آماده را ممنوع کرد تا نمایندگان با هم صحبت کنند. از طرف دیگر، باید پیش از 

اینکه  نطق نه  کرد،  تعیین  برایشان وقت  و  نمایندگان شمرد  از وظایف  را  کردن 

 .توانند از آن استفاده کنند زدن در مجمع را »حقی« دانست که میحرف

این ملاحظات از آن روست که شیوه و لحن بحث در مجمع قانون اساسی باید 

گذاری عادی متفاوت باشد: در اینجا نمایندگان باید بر سر امور با مجالس قانون

مشترک و خطاب به یکدیگر حرف بزنند، نه خطاب به شنوندگان یا کسانی که  

 .اندآنها را به نمایندگی برگزیده

اما با چه اکثریتی باید برای مصوبات مجمع قانون اساسی رأی گرفت؟ استدلال  

های آینده را هم معلوم کند، شود که وقتی قرار است این قانون تکلیف نسل می 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Edmund_Burke
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نباید مصوباتش با اکثریتی ساده تصویب شود: ممکن است اکثریتی نسبی شکل 

های آینده تر بندهای قانون اساسی را رقم بزند؛ در حالی که، نسل بگیرد که بیش

هایی شرکت کنند و برای تغییر پرسی برای تغییردادن همین بندها باید در همه 

هشدار  الستر  حال،  این  با  باشند.  داشته  قوی  اکثریت  رأی  به  نیاز  بند  هر 

دهد که برای رفع این مشکل نباید برعکس عمل کرد و راه تغییر مواد قانون  می 

 .اساسی را ساده کرد

گذاری معمولی بودن آراء. در مجلس قانونی محرمانه یا علنیبرگردیم به مسئله 

های انتخابیه بدانند نمایندگانشان چگونه گیرند تا مردم حوزهها را علنی می رأی 

داده  عارضهرأی  اما  علنی اند.  جانبی  نمایندگان ی  که  است  این  آراء  بودن 

توانند بر سر مواد یا لوایح مختلف با هم معامله کنند. اگر فرض کنیم که به  می 

دهی را محرمانه کنیم  دلایل مختلف معامله بر سر رأی نامطلوب است، باید رأی

 .ی رأی هم از بین بروددادن بر سر معاملهتا امکان وعده

  شنی باشد؟ ِ آیا روند تدوین باید به شکل ساعت

عمومی در سطح جامعه مقدم   گرفتن بحثفکر پشت این مسئله این است که در 

 .بر تشکیل مجمع و پس از تشکیل آن مفید و لازم است

به باشد،  مجمع  تشکیل  به  قرار  بحثراهوقتی  مسائل  افتادن  سر  بر  ملی  های 

تواند مردم را برای انتخاب نمایندگان به تصمیمات ی قانون اساسی میعمده

 .تر برسانددرست

تصویب و  تهیه  متن  است  لازم  همههمچنین  به  مجمع  سوی  از  پرسی  شده 

می  تضمین  کار  این  شود.  وقتی  گذاشته  حتی  مجمع،  نمایندگان  که  کند 

قانونی که شکل غیرعلنی تصمیم می  که  باشند  داشته  نظر  در  گیرند، همواره 

 .دهند قرارست است در نهایت به تأیید قوی افکار عمومی برسدمی 
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تهیههمه اساسیِ  قانون  متن  تصویب  برای  همچنین پرسی  مجمع  توسط  شده 

مجمع و نمایندگانش را داشته ی خطاهای احتمالی  کنندهتواند نقش تصحیحمی 

باشد. اگر سیاستمداران حاضر در مجمع نتوانسته باشند ملاحظات عمومی را 

همهبه در  مردم  کنند،  رعایت  قانون  در  منفی  درستی  رأی  آنها  به  پرسی 

 .دهندمی 

 بندیجمع

این مقاله می  کوشد نشان دهد برای اینکه کار تدوین قانون اساسی  الستر در 

خوبی انجام شود، روند تدوین آن باید شرایطی داشته باشد و این شرایط باید  به

چند   قالب  در  شرایط  این  شود.  گرفته  نظر  در  مجمع  کار  روند  طراحی  در 

 :گیرندی عمده جای میملاحظه

جویی در تصمیمات مجمع است. رساندن نقش منفعتحداقل ملاحظه بهاولین  

این منظور، باید شرایطی فراهم کرد که با فرض نامطلوب ی دانستن معاملهبه 

زنی بر سر منافع متقابل، و موارد مشابه، بتوانیم آنها را کنار بگذاریم. رأی، چانه

مجمع باید روی مسائل اصلی طراحی قانون اساسی متمرکز باشد و نسبت به 

طرف بماند. مجمع باید محدودیت زمانی داشته باشد  منافع فردی یا گروهی بی 

طرف ذیتا  اساسی  های  قانون  قالب  در  را  منافعشان  نکنند  پیدا  فرصت  نفع 

اینکه تداخل منافع نهادی پیش نیاید، مجمع قانون   بگنجانند. همچنین برای 

 .گذاری هم باشدنوناساسی نباید در عین حال مجلس قا

کردن نقش عواطف است. برای اینکه فشار ملاحظه مربوط به حداقلی   دومین

توانیم مذاکرات مجمع تماشاگران و مخاطبان را از روی نمایندگان برداریم، می 

را غیرعلنی برگزار کنیم، یا رأی را محرمانه بگیریم. تشکیل مجمع در مکانی دور 

 .تواند کارکرد مشابهی داشته باشداز دسترس هم می 
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کردن کیفیت شناختی مجمع است. برای ملاحظه مربوط به حداکثری  سومین

به باید  آن  اعضای  انتخابات  باشد،  بهینه  در مجمع  اطلاعات    اینکه گردآوری 

یابند تا  ترین ترکیب به مجمع راه مینحوی سامان یابد که مطمئن شویم متنوع

زیستهدیدگاه تجربیات  و  معرفتی  برای های  باشند.  حاضر  آن  در  متنوعی  ی 

بهینه بقیه بررسی  از  صرفاً  که  باشیم  داشته  نمایندگانی  نباید  اطلاعات،  ی 

تر باشد.  گیرند و به این منظور، ابعاد مجمع نباید از حدی بزرگسواری می مفت 

افکار قواعد بحث نیز باید به نحوی تنظیم شود که میان نمایندگان مبادله ی 

زدن در مجمع د و حرف خود را بزند. و حرفصورت بگیرد، نه اینکه هر کس بیای

.ی نماینده شمرده شود، و نه حق فردی اوباید وظیفه



 

 :لرِنِرهانا 

  :جاتــویق است راه نــتع

تدوین قانون اساسی در  

 جوامع عمیقاً متفرق

 :آویو است. این گزارش مختصری است از منبع زیر هانا لرِنرِ استاد علوم سیاسی در دانشگاه تل 

Lerner, Hanna. Making Constitutions in Deeply Divided Societies. Cambridge 
University Press, 2011. 

گفتارهای حول تدوین قانون اساسی معمولاً فرایند تدوین این قانون را فرایندی  

دانند. اما وقتی واقعاً چنین »انقلابی« و برآمده از اجماع »ملت« یا »مردم« می 

رود چه؟ فرایند قانون  اجماعی در کار نیست و احتمال پدید آمدنش هم نمی 

شکاف و  تفرقه  دچار  که  جوامعی  در  طی  اساسی  چگونه  هستند  جدی  های 

 شود؟ آیا راهی بوده یا هست که این فرایند خود به نزاع داخلی نینجامد؟می 

لِرنِر علوم   هانا  تل استاد  دانشگاه  در  کتابش،سیاسی  در  قانون  آویو  تدوین 

پردازد که ای می های تاریخی، به تحلیل نمونهقاً متفرقیاساسی در جوامع عم

https://people.socsci.tau.ac.il/mu/hanni/
https://www.cambridge.org/core/books/making-constitutions-in-deeply-divided-societies/776188B2504D72B79FA65B8F68347B2C
https://www.cambridge.org/core/books/making-constitutions-in-deeply-divided-societies/776188B2504D72B79FA65B8F68347B2C
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هایی شدیداً متنازع، فرایند تدوین های جمعیتی واجد ارزش جوامعی با گروه

 .اندقانون اساسی را به نوعی به سلامت گذرانده

 ما مردم« کیستیم؟ »

کشور قانون اساسی   ۱۹۰، حدود ( ۲۰۱۱زمانی که لرنر کتابش را منتشر کرد )سال 

ی قبل از آن  اند، و نیمی از این قوانین اساسی در سه دههدر حال اجرا داشته

  .به بعد( نوشته یا بازنویسی شده بودند ۱۹۸۰ی )یعنی از دهه 

آغاز می اول شخص مشهور  این عبارت  با  قوانین  این  از  شود که »ما بسیاری 

 .مردمِ کشورِ…«؛ عبارتی که قرار است نشان دهد مؤلف قانون چه کسی است

تر  با وجود این، در تحقیقات مربوط به تدوین قوانین اساسی به این پرسش کم

پرداخته شده که هویت این »ما« چیست، و چه نقشی در تدوین قانون اساسی  

 .دارد. لرنر در پی این است که به همین موضوع بپردازد

و   قومیتی  دینی،  بر سر موضوعات  که  در جوامعی  این »ما«، خصوصاً  هویت 

 .برانگیز می شودشدت دچار گسست هستند بسیار مسئلهزبانی به

وسیله را  اساسی  قوانین  تدوین  تنشمعمولاً  فرونشاندن  برای  مناسب  و  ای  ها 

متفرق می  در جوامع  بر سر همان ترویج دموکراسی  این حال، وقتی  با  دانند. 

مواد و مفادی که باید در قانون اساسی گنجانده شوند اختلاف نظر جدی وجود 

تواند برای ثبات سیاسی شدن به روند تدوین قانون اساسی میداشته باشد، وارد

 .برانگیز شودو رسیدن به دموکراسی مخاطره

ابراز خواست در  اساسی نقش مهمی  از  قوانین  و  دارند،  ملی  و هنجارهای  ها 

این نقش همین رو، هویت دولت را معین و اهدفش را مشخص می  اما  کنند. 

می بنیادگذارانه  تدوینش  که  مردمی  هویت  با  اساسی  قوانین  پیوند ی  کنند 
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پردازیم، باید دارد. و وقتی به فرایند تدوین قانون اساسی در جوامع متفرق می

شود، یا  ی »مردم« تدوین میبپرسیم که آیا قانون اساسی آنها حقیقتاً به وسیله

به نام آنها؟ این پرسشی است که بسیاری از تحقیقاتی که تمرکزشان بر وجوه  

 .پردازندحقوقی و نهادی است، به آن نمی 

فرایند   نمادین  و  بنیادین  وجوه  بر  مسئله  این  به  پرداختن  برای  در عوض  لرنر 

پردازد که کند. او به بررسی سه مورد تاریخی می تدوین قانون اساسی تمرکز می 

  .اندشدت دچار تفرقه به تدوین قانون اساسی پرداختهدر آنها جوامعی به

خواهد ببیند در این جوامع فاقد اجماع، نقش سیاسی روند تدوین قانون لرنر می 

دهی به تعهدات و اهداف غایی این جوامع چه بوده است؟ آیا اساسی در شکل 

به آرامش  توانسته  یا  زده  دامن  تنش  و  تفرقه  به  تدوین  وقتی    روند  آورد؟  بار 

ای  اجماعی بر سر مسائل بنیادین وجود ندارد، چطور ممکن است قانون اساسی

 نوشته شود و به اجرا گذاشته شود؟ 

ی میان قوانین اساسی و هویت »مردم«ی کتاب از سوی دیگر به بررسی رابطه

 .اندشود تدوینش کردهپردازد که فرض می می 

ارتباط میان قانون  در میان نظریه الگوی رقیب راجع به  های سیاسی رایج، دو 

هویت   و  تدویناساسی  دادهکننده مردم  نظر  ذاتاش  الگوی  یکی  گرای اند. 

است که قانون اساسی را تجسم ملت در مقام واحدی     »قانون اساسی ملی«

و اجتماعی می  است  بوده  یکپارچه  نیز  اساسی  قانون  تدوین  از  که پیش  داند 

از قدرت قانونقانون اساسی تدوین گذاری همین  شده هم مشروعیت خود را 

 .گیردمردم می 
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کوشد قوانین اساسی  و الگوی بدیل، الگوی »قانون اساسی لیبرال« است که می

هویتی  عنصر  هر  از  را  پایهصوری  بر  را  سیاسی  جماعتی  و  کند  تهی  ی  ای 

 .یافته شکل دهدروندهای دموکراتیک مشترکی که در قانون اساسی تجسم

در هر دو مورد، هویتی که قرار است با قانون اساسی حاصل شود، مستلزم حدی 

از اجماع مقدم بر تدوین قانون اساسی است؛ چه به شکل غلیظ یکپارچگی دینی  

الگوی قانون اساسی ملی و چه به شکل رقیق ارزش های و ملی و فرهنگی در 

 .سیاسی لیبرال مشترک در الگوی دیگر

از این دو شکل اجماع پیشینی در عمل شدت متفرق، هیچ در جوامع به  کدام 

موجود نیست. این جوامع بر سر اینکه »ما مردم« کیستیم و به چه باور داریم،  

 .کدام از این دو الگو برایشان کارساز نیستاختلاف دارند و هیچ

 تعویق و تدریج همچون راه نجات

طور که اشاره شد، لرنر به بررسی سه مورد تاریخی از این جوامع متفرق همان

  ۱۹۴۷؛ هند در  ۱۹۲۲پردازد که دست به تدوین قانون اساسی زدند: ایرلند در  می 

 .۱۹۵۰تا  ۱۹۴۸، و اسرائیل در ۱۹۵۰تا 

نشان می  موارد  این  بررسی  در  با  لرنر  مواجهه  در  این جوامع  راه حل  که  دهد 

مناقشه می مسائل  مربوط  دولت  ماهیت  به  که  که برانگیزی  بود  این  شدند 

 برانگیز را به تعویق بیندازند. هر کدام از این سه جامعه، بههای منازعه تصمیم 

ای را پیش گرفتند که لرنر آن را »رویکرد تدریجی زعم لرنر، به طریق خود شیوه

 (incremental approach to constitution making) اساسی«به تدوین قانون  

  .نامدمی 
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ترتیب،  اینبهاندازد و،  های اساسی را عقب میگیری رویکرد تدریجی، تصمیم 

ی انقلابی« برای ی تدوین قانون اساسی را »لحظهدیگر مانند دیدگاه رایج برهه

اندازد  داند و در عوض روندی را به راه می ترین مسائل نمیتعیین تکلیف با مبرم 

 .تدریج و بعداً حل شوندکه در آن قرار است مسائل نه در این لحظه، که به

هایی که ممکن است در زمان حال و در موقعیت حساس  برای جلوگیری از نزاع

ور شوند، رویکرد تدریج و تعویق، بر خلاف دو رویکرد  تدوین قانون اساسی شعله

گردد و هویتشان را همان چیزی  دیگر، در هویت مردم به دنبال یکپارچگی نمی 

 .گیرد که در همان برهه هست: یعنی تفرقه و گسستدر نظر می

ابزار رویکرد تدریجی به تدوین قانون اساسی شامل راهبردهایی است که جعبه

از موارد تاریخی که   لرنر در بررسی خود سه آنها را متناظر با هر یک  از  گونه 

استفاده از زبان (  ۲گیری قاطع؛  اجتناب از تصمیم (  ۱شمرد:  بررسی کرده برمی 

آمیز در قانون نفسه تناقضگنجاندن مواد متناقض یا مواد فی (  ۳حقوقی مبهم؛ و  

 .اساسی

به  کتاب  مختلف  فصول  در  قانون   لرنر  تدوین  روند  بررسی  به  جداگانه  طور 

اساسی در هر یک از این موارد پرداخته و نشان داده که مسائل مورد نزاع در 

زمان تدوین قانون اساسی در هر کشور چه بود و رویکرد تدریجی در هر کشور 

 .چه شکلی به خود گرفت

 مصادیق تاریخی رویکرد تدریجی 

، کار تدوین قانون  کنست پارلمان اسرائیل،  ۱۹۵۰تا    ۱۹۴۸های  ی سالدر فاصله

اساسی را هم بر عهده داشت. در آن زمان، اختلاف نظر شدیدی میان سکولارها 

 .  و یهودیان مؤمن بر سر تعریف »دولت یهودی« در جریان بود

https://en.wikipedia.org/wiki/Knesset
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بحث به  میلرنر  فاصلههایی  در  که  سالپردازد  سر    ۱۹۵۰تا    ۱۹۴۸های  ی  بر 

دهد که چگونه اعضای ماهیت دولت یهود در کنست در جریان بود و نشان می 

های مربوط به کنست به ترتیباتی غیررسمی بر سر برخی موضوعات و دیدگاه

اما سرانجام در مقام تدوین  کنندگان قانون اساسی  موضوعات دینی رسیدند، 

از مهم برخی  که  نتیجه رسیدند  این  نیستند. به  تفاهم  قابل  مسائل  این  ترین 

سال   در  بگیرند و  باعث شد تصمیم مهمی  فرایند    ۱۹۵۰همین درک  سرانجام 

 .تدوین قانون اساسی را کنار بگذارند و عطایش را به لقایش ببخشند

درصدی اعراب غیریهودی اسرائیل از این  کند که جمعیت بیست لرنر اشاره می

 .ای »یهودی« بودفرایند برکنار بودند و موضوع تدوین قانون اساسی کلاً مسئله

دهد که چگونه های مربوط به قانون اساسی، لرنر نشان میعلاوه بر تحلیل بحث

تبدیل «  دادگاه عالی اسرائیل »ماندن روند تدوین این قانون، با متوقف و ناتمام

فصل مشکلاتی که ماهیتاً به و کننده شد که تاکنون بارها حل به نهادی تعیین 

شدند، به این دادگاه  مانده در قالب قانون اساسی مربوط می همان مسائل معوق

 .ارجاع شده است

از دسامبر   واقع  در  در هند  اساسی  قانون  تدوین  ماه ۱۹۴۶روند  یعنی هفت   ،

آغاز ش پاکستان از هند،  از جدایی  پایه ی هندتجزیه د.پیش  ی اختلاف  که بر 

 ترین وقایع قرن بیستم بهمذهبی میان مسلمانان و هندوان رخ داد، از خونین

ای شدیداً رود. ولی حتی پس از جدایی پاکستان، باز هم هند جامعه شمار می

 .دسته و متفرق ماندچند

 ۱۹۵۰تا    ۱۹۴۷روند بحث بر سر مفاد قانون اساسی از     پس از جدایی پاکستان،

می  لرنر  یافت.  تدوینادامه  روند گوید  این  در  هند  اساسی  قانون  کنندگان 

اما در  تصمیمات قاطع و روشنی در خصوص نهادهای حکومت هند گرفتند، 

https://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of_Israel
https://en.wikipedia.org/wiki/Partition_of_India


 68  دانشکده 

مواجهه با مسائل بنیادین مربوط به تعریف ملیت هندی رویکردی تدریجی و  

 .تعویقی اتخاذ کردند

های شدیدی در طول این مدت بر سر حدود قوانین احوال شخصیه، یعنی بحث

نیز   و  نه،  یا  باشد  افراد  دین  از  مستقل  باید  قانونی  چنین  مفاد  اینکه  سر  بر 

گرفتن نزاع ی زبان ملی در جریان بود، اما در نهایت برای جلوگیری از بالامسئله 

بر سر امثال این مسائل، ترتیبات حقوقی مبهمی در این موارد در قانون اساسی  

 .گنجانده شد 

برای مثال، در قانون اساسی هند به لزوم تدوین قانون مدنی فراگیر اشاره شده  

بخش در  اما  و  است،  احکام  مدنی  قانون  برای  اساسی  قانون  همین  از  هایی 

 .ترتیباتی در نظر گرفته شده که در محاکم قضایی قابل اجرا نیستند

یافت که تصمیم گرفته شد حداکثر تا  بحث بر سر زبان ملی این گونه فیصله 

ای را برای حل این پانزده سال پس از تصویب قانون اساسی، دولت هند کمیته

مسئله بگمارد و تا آن زمان زبان انگلیسی، در کنار زبان هندی و چهارده زبان 

 .ی مقاصد رسمی« به کار برودرسمی دیگر، »برای همه 

ی در جریان بود: یعنی در هنگامه  ۱۹۲۲روند تدوین قانون اساسی ایرلند در سال  

شش استان این کشور. و مذهب در بیست جنگی داخلی بین جمعیت کاتولیک

نیمه علیه  و سالاین جنگ که حدود یک سال به طول کشید بیش از جنگ دو 

 .حاکمیت بریتانیا تلفات داشت

ترین تفاوت تدوین این قانون اساسی با دو قانون اساسی پیشین این  شاید مهم

اساسی   قانون  در  مواد مشخصی  ایرلند از سوی دولتی خارجی،    ۱۹۲۲بود که 

یعنی بریتانیا، به رهبران سیاسی ایرلند تحمیل شد. با وجود این، قانون اساسی  
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  به   ( پارلمان دولت آزاد ایرلند)   «ندایل ارِا»  مورد بحث در روندی دموکراتیک در 

 .تصویب رسید

و مناقشه ملیت  معنای  سر  بر  قانون  این  تصویب  فرایند  در  اساسی  های 

گرایی و حاکمیت ملی ایرلندی بود که در بحث بر سر مواد مختلف قانون  ملی 

کرد. در دو سوی این مناقشات، از یک سو کسانی قرار داشتند  اساسی بروز می

که خواهان استقلال ایرلند بودند و از سوی دیگر کسانی که خواهان تبعیت از  

 .بریتانیا بودند

اش  های خونین که تجربهترتیب، برای پرهیز از تبدیل این مناقشات به نزاعاین به

ایرلند ترتیبات متناقضی گنجانده شد    ۱۹۲۲پیش چشم بود، در قانون اساسی  

پیمان  »   حل این مسائل نهایتاً در   .المجلس ختم کرد؛ اما حل نکردکه مسئله را فی 

راجع به سرنوشت ایرلند    ۱۹۹۸صورت گرفت؛ پیمانی که در سال  «  ی نیکجمعه

 .شمالی میان جمهوری ایرلند و دولت بریتانیا منعقد شد

 ی شقاق کجاست راه نجات؟ در زمانه

های شدید بر سر هویت روند تدوین قانون اساسی در هر سه کشور درگیر بحث

بر  جامعه را  یهود  نباید دولت  آیا  بود:  این کشورها  سکولار ی سیاسی  اساسی 

بفهمیم؟ اصل زیربنایی دولت هند باید یکپارچگی ملی باشد یا تنوع جماعتی؟ 

 معنای ملیت و حاکمیت ملی ایرلندی چیست؟ 

هایی که میان این کشورها وجود داشت، مباحثات قانون اساسی  رغم تفاوتبه

کنندگان را بر آن در هر سه جامعه به مسیر مشابهی رفت؛ طریقی که تدوین 

مورد  مسائل  شدیدترین  قبال  در  تعویقی  و  تدریجی  راهبردی  که  داشت 

 .ی خود در پیش بگیرندمناقشه

https://en.wikipedia.org/wiki/D%C3%A1il_%C3%89ireann
https://en.wikipedia.org/wiki/Good_Friday_Agreement
https://en.wikipedia.org/wiki/Good_Friday_Agreement
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دهد که داشتن صراحت و گرفتن ی این سه کشور نشان می گوید تجربهلرنر می 

کننده ثباتتواند اثری بیتصمیمات قاطع و شفاف در موقعیت نزاع لاینحل می

 .داشته باشد

کنندگان قانون اساسی در اسرائیل و هند و  معنی بود که تدوینبا فهم همین  

»انقلابی« تلقی  از  و بودن لحظهایرلند  فاصله گرفتند  اساسی  قانون  تدوین  ی 

ی ترین مسائل را از دایره رویکردی تدریجی و تعویقی اتخاذ کردند تا پرمناقشه

 .حقوقیِ تدوین قانون اساسی بیرون بگذارند و به روند سیاسی بسپارند

های داخلی خود دار درگیری معماران قوانین اساسی در این جوامع ماهیت ریشه 

های مختلف داخل  ی تاریخی، گروهرا درک کردند و فهمیدند که در آن لحظه

  .ناپذیرندهایشان عمیقاً آشتی در این جوامع بر سر هنجارها و ارزش

از همین رو بود که از تثبیت این یا آن دیدگاه هنجاری راجع به چیستی دولت 

این دست می  از  دریافتند هرگونه تلاشی  زیرا  به جای خودداری کردند  تواند 

اینکه قانون اساسی را تبدیل به متنی برای همگرایی کند، خود تبدیل به چاشنی 

.انفجار نزاع داخلی شود



 

 :ویویِن هارت

تدوین قانون اساسی همچون یک  

 روند 

ویوینِ هارت استاد فقید علوم سیاسی و حقوق اساسی در دانشگاه هاروارد بود. این گزارش  
 :مختصری است از منبع زیر

Hart, Vivien. Democratic Constitution Making. United States Institute of Peace, 
2003. 

آیا موقعیت تدوین قانون اساسی در جوامع دچار تفرقه، همواره موقعیتی خطیر  

رود و برای پرهیز از نزاع بر سر  است که در آن بیم لغزیدن کشور به آشوب می 

، پژوهشگر ویویِن هارت ها باید مقولات مهم را به تعویق انداخت؟چنددستگی 

 فقید علوم سیاسی و حقوق اساسی در دانشگاه هاروارد، در گزارشی که برای

متحدهمؤسسه» ایالات  صلح  می «  ی  است  کرده  برههتهیه  تدوین گوید  ی 

ها تواند فرصتی برای ارتقای دموکراتیک ملتقوانین اساسی در جهان کنونی می 

 .هم باشد

که  (process) روند«عنوان یک »   گزارش هارت به نقش تدوین قانون اساسی به 

پردازد. در برخی جزئی از فرایند برقراری آشتی در جوامع دچار تفرقه است، می 

https://en.wikipedia.org/wiki/Vivien_Hart
https://www.usip.org/
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رفع  برای  سخنگاهی  اساسی  قانون  مشارکتی  تدوین  روند  جوامع،  این  از 

پدید آورده و به بهبود آلام کمک کرده    ها و مذاکره بر سر مواضع نزاعاختلاف

 .است

پردازد و بر  هارت به بررسی چند روند تدوین قانون اساسی در دنیای معاصر می

حدی توسعه    کند که هنجارهای حقوق بشری را بهای تکیه می المللیاسناد بین 

 .شوددادند که متضمن حق مشارکت در تدوین قانون اساسی نیز می

 های تدوین قانون اساسی ها و نوآوریسنت

کشور قانون    ۲۰۰توان عصر تدوین قوانین اساسی خواند: حدود  عصر حاضر را می

به بعد    ۱۹۸۰ی  ها از دههاساسی دارند که نزدیک به نیمی از این قانون اساسی

 .نوشته یا بازنویسی شده است

در سال   را که  متحده  ایالات  اساسی  قانون  از محققان علوم سیاسی  بسیاری 

می  ۱۷۸۷ الگو  اساسی  قانون  نوعی  شد،  میتصویب  هارت  اما  گوید دانند، 

نوشته شده اخیراً  که  اساسی  قوانین  از  و  بسیاری  شهروندی  موضوعات  و  اند 

ی تدوین با این قانون اساسی تفاوت  اند، از نظر شیوهحقوق بشر را لحاظ کرده

 .جدی دارند

از نخبگان دست ایالات متحده را گروهی  از چینقانون اساسی  نوشتند.  شده 

کردند  تهیه  نخبگان  گروه  این  که  متنی  اساسی،  قانون  این  ستایشگران  نظر 

تغییر باقیمانده است ی »اثر کامل«ی است که از همان قرن هجدهم بی نمونه

های محدودی بعداً به آن ملحق شد و تکمیلش کرد، اصول حل  و جز اینکه متمم 

 .ی مشکلات را در خود داردمسائل اجتماعی و روندهای فیصله
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ای برای  های گستردهاند با تلاشهایی که اخیراً تدوین شدهاما قوانین اساسی

از نهاییدادن مردم عادی در روندهای پیش، هم مشارکت شدن هنگام، و پس 

 .اندمتن همراه بوده 

مرحله است:  خود  خاص  مراحل  شامل  اساسی  قانون  تدوین  جدید  ی الگوی 

نخست توافق مقدماتی راجع به اصول کلی است؛ بعد تصویب قانون اساسی  

می  باز  دموکراتیک  بحث  برای  فضایی  که  عمومی موقت  آموزش  سپس  کند؛ 

چون  و کردن مردم راجع به چندای برای آگاههای وسیع رسانهشهروندان و برنامه

ارتباطی مردم با نهاد زمان ساخت و تضمین راه مسائل قانون اساسی؛ هم های 

های محلی که مردم در آن به تبادل نظر اساسی و برپایی سخنگاه  تدوین قانون

 .شده منتقل کنندراجع به قانون اساسی بپردازند و نظراتشان را به نهاد یاد

های بودن کمیتههمچنین برگزاری انتخابات برای مجمع قانون اساسی؛ گشوده

پیشتهیه تصمیم ی  در  شفافیت  احراز  برای  عموم  روی  به  تأیید گیرینویس  ؛ 

مواد قانون اساسی با ترکیبی از نمایندگان منتخب، وجود دادگاه قانون اساسی  

 .پرسی از مراحل و ملزومات الگوی جدید هستندو برگزاری همه

اند، گوید اتخاذ این ترتیبات کار تدوین قانون اساسی را ساده نکردههارت می

اقتضائات جدید موفقیتش را هم تضمین نکرده  آن را با  اند، بلکه فقط تدریجاً 

 .اندسازگارتر کرده

 یکم و تدوین قانون اساسی در قرن بیست

خشونت بود. خواست خودگردانی  هایی پر جهان از اواخر قرن بیستم شاهد تنش

جدایی  ملت و  حاکمیت  و  ارضی  تمامیت  خطر  دولت طلبی،  به  درون  از  را  ها 

واسطه به  نیز  بیرون  از  حاکمیت  حق  این  پیمانانداخت.  و ی  اقتصادی  های 

 .هایی که نفوذ جهانی دارند، تهدید شدسیاسی روزافزون و قدرت 
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توسعه دیگر،  سوی  سیاسیاز  اهمیت  اقتصادی  و  اجتماعی  موفق  ای  ی 

توسعه   ۱۹۹۳ی وین سازمان ملل در سال  اعلامیه  که  پیش یافت تا جایی از بیش

 .ی تحقق دموکراسی دانستهای حقوق بشری را لازمهو سیاست

ی متعدد قومی، بومی، فقرا، و شدهراندهحاشیههای بههای اخیر، گروهدر دهه

همهگروه در  زنان  نیز  و  زبانی  گروههای  مشارکت ی  خواهان  اجتماعی  های 

 .اندگرفتن از قدرت شدهسیاسی و سهم

ملتبحران گروهدولت های  مطالبات  و  تنشها  مختلف  اجتماعی  و  های  ها 

های مدرن های متعددی را رقم زده است. ماهیت بسیاری از این نزاع درگیری 

  .طور قطعی فیصله داد چنان است که به دشواری بتوان آنها را به

راه  یافتن  شرایطی،  چنین  ادامه در  برای  اختلافهایی  وجود  با  زندگی  های ی 

 .هاستحل قطعی برای این اختلاف  تر از رسیدن به راهعمده هدفی فروتنانه

حل    گذاری فروتنانه با رویکرد سنتی تدوین قانون اساسی که دنبال راهاین هدف

حل    آید جستن چنان راهخوان نیست، حتی به نظر میدائمی و قطعی بود هم

 .تر باعث تشدید یا تعمیق اختلافات شودمحالی ممکن است بیش 

  حل نهایی ممکن نیست، در عوض به   بینند رسیدن به راه شهروندانی که می 

روند که مطمئن شوند توزیع قدرت نابرابر موجود برای بلندمدت دنبال این می 

تر و رسیدن به نتایج جدید از بین های مشارکت بیشتثبیت نخواهد شد و امکان

 .نخواهد رفت

ترتیب، دیدگاه نوین به تدوین قانون اساسی به دنبال نوعی انعطاف است  این به

  .خواندکه با تلقی دیدگاه سنتی به قانون اساسی، راجع به امنیت و ثبات نمی

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/vienna-declaration-and-programme-action
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ی  کنیم قانون اساسی قراردادی است که نمایندگانی که شایستهمعمولاً فکر می 

کنند،  گیرند، تصویبش می کنند، نتیجه میاین کار هستند راجع به آن بحث می

  .گذارندو به اجرایش می

مکالمه اساسی  قانون  تدوین  روند  در عوض،  دیدگاه جدید،  فراگیرست  در  ای 

طرف مباحثه میان  روی  به  که  نگران  و  درگیر  طرح های  و  جدید  کنندگان 

موضوعات تازه گشوده است؛ اعتقاد به »حق مشارکت در تدوین قانون اساسی«  

 .گیرداز دل همین رویکرد گفتگویی به قانون اساسی شکل می

نظران باید راجع  کسانی که معتقدند در جوامع مدرن فقط نخبگان و صاحب

فکر  این  با  کنند،  بحث  مطرحند  اساسی  قوانین  در  که  تخصصی  مسائل 

زعم هارت، در حال حاضر این  محور مخالفند. ولی نکته این است که بهگفتگو 

  .کردن با دموکراسی، که کاری دشوار استدیگر یعنی مخالفت

نخبه تدوین  است؛ روند  مشروعیت  فرهنگی  عنصر  فاقد  اساسی  قانون  محور 

این روند  از  اینجا در خود روند است و نه متنی که قرار است  دموکراسی در 

 .حاصل شود

ی آن  ترتیب، قانون اساسی دموکراتیک دیگر صرفاً متنی نیست که بر پایهاین به

می  مستقر  باشد.  دموکراسی  دموکراتیک  باید  تدوین  روند  خود  بلکه  شود، 

استدلال برای لزوم مشارکت عمومی در تدوین قانون اساسی این است که بدون  

آید،  داشتن حس »تعلق«ی که از مشارکت واقعی در تألیف قانون اساسی برمی

در   زندگی  برای  کافی  حمایت  و  احترام،  فهم،  حاضر  عصر  عمومی  افکار 

 .شده را نخواهند یافتچهارچوب قانون اساسی تدوین
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 اهمیت روند تدوین 

اینکه روند تدوین قانون اساسی هم باید از همان شفافیتی برخوردار باشد که  

حکومت گیری تصمیم  در  روز  سیاسی  داشته های  قرارست  دموکراتیک  های 

 .ستهای اخیر باشند، ابداع دهه

دیدگاه قدیمی بازمانده از قرن هجدهم و میراث قانون اساسی ایالات متحده 

ی تجدید نظر و الحاق متمم  دانست و نهایتاً اجازهچنین شفافیتی را لازم نمی 

نویسی بر قانون اساسی روندی  داد. اما روند متمم به متن قانون اساسی را می 

  .دشوارست، و تفسیر هر متمم به اقتضای زمان نیز روندی دشوارتر

بههمین به که  چنان  دیده  ترتیب،  تاریخی  گروهلحاظ  غیاب  بومی، ایم،  های 

پیدایش  موجب  آمریکا  در  اساسی  قانون  تدوین  فرایند  از  زنان  و  سیاهان، 

 .مشکلات مزمن سیاسی شده است

می  را  بدیل  تصمیمرویکردی  در  کانادا توان  عالی  سال   دیوان   ۱۹۸۹در 

اصل محوری  ی جدایی کبکمسئله به را  کانادا دموکراسی  دیوان عالی  دید. 

کسی نیست؛  قانون اساسی کانادا دانست و گفت که حقیقت در انحصار هیچ 

را بنابراین، گوش  این صداها  باید  و  است  به صدای مخالف »وظیفه«  سپردن 

 .ای وحدت ملت در خطر قرار بگیردشنید حتی وقتی اصل پایه 

رویکرد دادگاه عالی کانادا مصداقی است از دیدگاهی که تدوین قانون اساسی  

کننده که یکبار برای همیشه  ای تعیینگیرد و نه لحظهرا یک »روند« در نظر می

 .هدرخ می

به را  اساسی  قانون  تدوین  باشد  قرار  قرار مثابه  وقتی  دستور  در  روند  یک  ی 

توانیم به سیاست نخبگانی محدود بمانیم که متنی را پشت  دهیم، دیگر نمی 

 .نویسنددرهای بسته می 

https://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of_Canada
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do
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 حق مشارکت

ی مشارکت عمومی در تدوین قانون اساسی  کند که مسئلههارت گوشزد می

المللی و برخی قوانین صرفاً امری »مفید« نیست، بلکه حقی است که اسناد بین 

المللی در این  وجود اسناد بین د.شناسناساسی موجودیت آن را به رسمیت می 

تواند عامل مهمی در پشتیبانی از مردمی باشد که طالب چنین حقی زمینه می 

بین اسناد  خصوص  در  بحث  به  تفصیل  به  نسبتاً  هارت  و  ای  المللیهستند، 

می می  که  بهپردازد  راستای  در  را  آنها  مشارکت رسمیتتوان  حق  شناختن 

 .  عمومی در تدوین قانون اساسی تفسیر کرد

توان از معنای گوید حق مشارکت در تدوین قانون اساسی را منطقاً میهارت می

در مشارکت«  »حق  بشراعلامیه کلی  حقوق  جهانی  )مصوب  ی  ملل  سازمان 

علاوه(  ۱۹۴۸ کرد.  بند  بر استنباط  بین»  ۲۵این،  و میثاق  مدنی  حقوق  المللی 

 :گویدبه طور مشخص می( ۱۹۶۶مصوب « ) سیاسی

که انسانی  حق  هر  باید  است  اجتماعی  امکان   عضو  بدون  و  که  باشد   داشته 

 :غیرمعقول محدودیت  و بدون  ۲ی مذکور در ماده  از تبعیضات یک  اعمال هیچ 

آزادانه    که  ی نمایندگانیواسطه  ی امور عمومی مستقیماً، یا به در اداره  ـ  الف

 .کند، مشارکت کندمی انتخاب

طور مخفی   ای سالمی که برای اخذ آرای برابر عمومی و بهدوره  در انتخابات   ـ ب

شود، حق رأی داشته باشد و خودش هم بتواند نامزد و انتخاب شود؛  می برگزار 

دهنده و چه در مقام  ی افکارش چه در مقام رأیانتخاباتی که در آن بیان آزادانه

 .نامزد تضمین شده باشد

با حق  ـ  ج بتواند  به   شرایط  برابر و طبق  باید  عمومی کشور خود   مشاغل   کلی 

 .دست یابد

https://iran.un.org/fa/25935-%D8%A7%D8%B9%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C%D9%87-%D8%AC%D9%87%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D8%A8%D8%B4%D8%B1
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Covenant_on_Civil_and_Political_Rights
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Covenant_on_Civil_and_Political_Rights
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بر اینها باید متون بعدی و خصوصاً آرای داوری تفسیری را که نهادهای سازمان  

ی  رفته دامنهگوید این آرای تفسیری رفته ملل صادر کرده اند افزود. هارت می

اند؛ گیرند بسط دادهی آن قرار می حق مشارکت سیاسی و حقوقی را که در سایه

شمرده شدن در یابی، و حق داخل یعنی حق برابری سیاسی، آزادی بیان و تشکل 

 .نحو برابر با بقیه جامعه به

است که  «  ی حقوق بشر سازمان ملل کمیته »  ی هارت، رأیمتن اول مورد اشاره

المللی حقوق مدنی و سیاسی در مقام داور رسیدگی به میثاق بین   ۱۹۹۱در سال  

 .صادر کرد« دعوای مارشال علیه دولت کانادا» و در 

قبیله  شرکت رهبران  عدم  که  بودند  کرده  شکایت  کانادا  دولت  از  میکما  ی 

سرنوشت های قانون اساسی حق تعیینای از کنفرانسمستقیم آنها در مجموعه

المللی میثاق بین   ۲۵ی  شان را برای مشارکت در مسائل عمومی که در ماده و حق

 .حقوق مدنی و سیاسی آمده، نقض کرده است

قابل بررسی   ۲۵ی  ی حقوق بشر رأی داد که دعوای قبیله میکما ذیل مادهکمیته 

نظام   اساس  بر  کانادا  دولت  نکرده:  نقض  را  ماده  این  کانادا  دولت  اما  است 

نحوی   های مشارکت در روند قانون اساسی را به دموکراتیک حزبی خود شیوه

به این معنی    ۲۵ی  ی شهروندان باشد در نظر گرفته بود، و مادهکه شامل همه

یا بزرگی بخواهد بی این روند مشارکت نیست که هر گروه کوچک  واسطه در 

  .کند

گفت که مشارکت در روند تدوین قانون اساسی  بنابراین، از یک سو کمیته می 

گفت در این  گیرد، و از طرف دیگر می قرار می   ۲۵ی  حقی است که ذیل ماده 

 .مورد مشخص این حق نقض نشده است

https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/ccpr
https://indigenouslaw.usask.ca/publications/mikmaq-society-v.-canada.php
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ی  که راجع به ماده نظری عمومی در  ۱۹۹۶ی حقوق بشر همچنین در سال  کمیته 

داد، گفت: »شهروندان با شرکت مستقیم در انتخاب یا تغییر قانون اساسی    ۲۵

ی مشارکت کنند.« در اینجا هم البته شیوهخود در امور عمومی مشارکت می 

مشخص و مقید نشده، اما مشارکت در تدوین و تصویب قانون اساسی داخل  

 .شمرده شده است ۲۵ی در ماده

 مشارکت عملی در تدوین قانون اساسی 

ی هارت در گزارشش موارد متعددی از روندهای تدوین قانون اساسی از دهه

 .اندشمرد که با مشارکت عمومی همراه بودهبه بعد را برمی  ۱۹۸۰

نویس قانون اساسی  ، مجمع ملی نیکاراگوئه از شهروندان راجع به پیش ۱۹۸۶در 

صد  و  کرد  نظرخواهی  گردهمایی جدید  در  نفر  خصوص هزار  این  در  آزاد  های 

 .نظر برای مجمع ارسال شد ۴۳۰۰شرکت کردند و 

، نویسندگان قانون اساسی اوگاندا و برزیل، پیش و پس از نگارش متن  ۱۹۸۸در  

 .قانون اساسی از مردم نظرخواهی کردند

، مجمع قانون اساسی آفریقای جنوبی ملتی را که نخستین بار بود از ۱۹۹۴در  

حق رأی برخوردار شده بود به مشارکت در روند تدوین قانون اساسی فراخواند: 

»اثر خود را گذاشتید، وقتش است که حرفتان را بزنید.« برآورد شده است که 

آفریقای جنوبی در خصوص قانون اساسی توانست به کارزار آگاه سازی مردم 

اطلاع   ۷۳ جمعیت  دو درصد  حدود  و  کند  به  رسانی  راجع  هم  نفر  میلیون 

اریتره، در فاصله  .نویس قانون اساسی نظر دادندپیش تا   ۱۹۹۴های  ی سالدر 

، آموزش و نظرخواهی راجع به قانون اساسی در جریان بود: تلاش این بود ۱۹۹۷

های محلی و استفاده از نمایش به زبان  که از طریق سرودن شعر و ترانه و اجرای

 .سواد را آگاه و در روند تدوین قانون اساسی درگیر کنندرادیو، ملتی کم 

https://www.refworld.org/docid/453883fc22.html
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همراه   نویس قانون اساسی رواندا بهی پیش ، اعضای کمیسیون تهیه ۲۰۰۲در سال  

های دیده به سرتاسر کشور سر زدند و شش ماه را در ایالتهزاران دستیار آموزش 

مختلف گذراندند تا راجع به قانون اساسی آموزش دهند و بحث در خصوص آن 

 .را وارد زندگی مردم کنند

آفریقای جنوبی را الگویی برای روند نوین   ۱۹۹۶در این میان، قانون اساسی سال  

از تدوین قانون اساسی شمرده از تلاش موفق برای گذر  اند؛ متنی که بخشی 

  .ی دموکراتیک بودنژادی به جامعهوضعیت تبعیض 

از   متن  این  به  ملاقات  ۱۹۹۶تا    ۱۹۸۹رسیدن  از  کشید.  ماندلا طول  و   نلسون 

بوتا وزیرنخست دبلیو.  تا   ۱۹۸۹در   پی.  موقت  اساسی  قانون  سر  بر  توافق  و 

 .تقریباً پنج سال طول کشید ۱۹۹۴نژادی در نخستین انتخابات غیر 

، دو طرف سابق منازعه در آفریقای جنوبی در جلسات عمومی ۱۹۹۴تا    ۱۹۹۰از  

، توافق  ۱۹۹۰طور مرتب راجع به قانون اساسی مذاکره کردند: در  و خصوصی به

، بحثی طولانی بر ۱۹۹۲تا    ۱۹۹۱کردند که راجع به این موضوع مذاکره کنند؛ از 

آوریل   این خصوص به  ۱۹۹۳سر شکل تدوین قانون اساسی داشتند؛ و در  ، در 

 .توافق رسیدند

ی کار تدوین ، بر سر قانون اساسی موقت و اصولی که شیوه۱۹۹۳در دسامبر  

می  معین  را  اصلی  اساسی  آوریل  قانون  در  و  کردند.  توافق  اولین  ۱۹۹۴کرد،   ،

درصد دارندگان حق رأی برگزار شد و ماه   ۸۶نژادی با مشارکت  انتخابات غیر 

بعد پارلمان جدید نخستین نشست خود را در مقام مجمع قانون اساسی برگزار  

بود که روند تدوین قانون اساسی تبدیل به روندی فراگیر  ۱۹۹۶تا  ۱۹۹۴از  .کرد

تلاش شد.  عمومی  مشارکت  جذب  رسانهبرای  برنامههای  جمله  از  ی ای، 

ها،  ی اتوبوسها، رادیو و تلویزیون، تابلوهای شهری، و بدنهتبلیغاتی در روزنانه

 .شکل گرفت

https://en.wikipedia.org/wiki/Nelson_Mandela
https://en.wikipedia.org/wiki/P._W._Botha
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رسید.  هزار می   ۱۶۰کرد که تیراژش به  ای منتشر می مجمع قانون اساسی روزنامه

وبهم اطلاع زمان،  برای  مجمع  سوی  از  هم  بود.  سایتی  شده  درست  رسانی 

 .درصد از جمعیت منتهی شد ۷۳رسانی به ها به آگاهیمجموع این تلاش 

افراد و گروه، مجمع قانون اساسی دو ۱۹۹۶تا    ۱۹۹۴از   های  میلیون پیشنهاد از 

 .نفع دریافت کردهای ذیای و سایر طرفهای حرفهحقوقی و انجمن

نویس  ، نخستین پیش۱۹۹۵کردن پیشنهادهای دریافتی در نوامبر سال  با لحاظ

از آن کنار موضوع برای بحث بیش  ۶۸قانون اساسی جدید منتشر شد که   تر 

ای منتشر شد، و  شدهنویس بازبینی ، پیش۱۹۹۶گذاشته شده بودند. در آوریل  

 .انتشار یافت ۱۹۹۶متن نهایی در ماه می 

، دادگاه قانون اساسی متن را بررسی کرد و سپس برای ۱۹۹۶از ژوئیه تا سپتامبر  

های مورد نظر در اکتبر همان هایی آن را به مجمع بازگرداند. متمم الحاق متمم

سال افزوده شدند. در نوامبر، دادگاه قانون اساسی متن را تأیید نهایی کرد و 

 .جمهور نلسون ماندلا آن را امضا کرد تا قانونی شوددر دسامبر، رئیس

روند دیگری که قابل توجه است روند تدوین قانون اساسی در رواندا است که 

قانون  خصوص  در  مردمی  حساسیت  برانگیختن  و  آموزش  روی  زیادی  تمرکز 

برگزاری   و  اساسی،  قانون  محتوای  به  راجع  مردم  از  نظرخواهی  اساسی، 

 .پرسی برای تصویب قانون داشته استهمه

برقراری صلح سهم  هارت می در  اساسی  قانون  تدوین  روند دموکراتیک  گوید 

بندی  نیاز هر صورتاند، پیشها تجربه کردهدارد زیرا چنان که بسیاری از ملت 

این است  ها و خشونتسیاسی قابل دوامی که بدیل هراس  های پیشین باشد، 

اختلافی طرفکه همه به  راجع  بنابراین ها  کنند.  دیگران صحبت  با  هایشان 

مبرم به  که  اساسی  قانون  تدوین  میروند  مسائل  بحث  ترین  با  باید  پردازد 
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شود که هارت یادآور می   .ها همراه باشدی طرفگسترده و صبورانه میان همه 

ی اصلی در تدوین قانون اساسی توزیع قدرت است. بنابراین جای تعجب مسئله 

ی نوین در موقع اجرا با حدی از جویانهگرایی ابداعات مشارکتندارد که آرمان

ابتدا نخبگان واقع آفریقای جنوبی و هم در رواندا،  گرایی تعدیل شود: هم در 

سیاسی بودند که روند را آغاز کردند و سپس امکان آموزش و مشارکت وسیع  

 .مردمی فراهم شد

البته سویه این وجه واقع  از گرایانه  ی تاریکی هم دارد: گاه نخبگان در قدرت 

تدوین می  کمال استفادهو موقعیت خود تمام کنند تا »مشارکت عمومی« در 

بخشیدن به تداوم ای در جهت مشروعیت قانون اساسی را تبدیل به ظاهرسازی

در زیمباوه افتاد   ۱۹۹۷شان کنند. مانند اتفاقی که در سال  حاکمیت انحصاری 

و گرچه مجامع عمومی بحث بر سر قانون اساسی جدید برپا شد، اما حزب حاکم  

موگابه جمهوررئیس همه رابرت  اپوزیسیون بر  و  داشت  سیطره  مجامع  این  ی 

 .راهی به گفتگوی عمومی نیافت

 زنان و تدوین قانون اساسی 

نقش  به  خود  گزارش  در  قانون هارت  تدوین  نوین  روندهای  در  زنان  آفرینی 

 .اساسی توجه کرده است

سال   در  نیکاراگوئه  تدوین   ۱۹۸۶زنان  حول  ماجراهای  در  چشمگیری  فعالیت 

گفته  به  اینکه  با  داشتند.  اساسی  پیش قانون  ناظران،  برخی  این  ی  اول  نویس 

در   زنان  اما  داشت،  زنان  حقوق  خصوص  در  توجهی  قابل  ملاحظات  قانون 

هایی از این قانون دست به تظاهرات و اعتراضات گسترده اعتراض به لحن پاره

 .زدند و توانستند اصلاحات مورد نظرشان را به متن بیفزایند

https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Mugabe
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اوگاندا، زنان طی روندی ده وقفه برای اصلاح قانون اساسی بسیج ساله بیدر 

این کشور از لحاظ   ۱۹۹۶شدند و حرکتشان چنان تأثیرگذار بود که قانون اساسی 

 .گرفتن حقوق زنان چشمگیر استنظر در 

زیر نظر سازمان ملل   ۱۹۹۲در کامبوج، زنان با فرایند تدوین قانون اساسی سال  

از  همراه شدند و همراهی  شان نقش قابل توجهی در تدوین قانون اساسی پس 

این کشور گذشته بود. نکته دوران پر  این  ی  خشونتی داشت که بر  قابل توجه 

درصد    ۶۳است که در این زمان، به دلیل کشتارهای خمر سرخ و جنگ، زنان  

 .دادندجمعیت این کشور را تشکیل می 

نژادی نیز در روند تدوین قانون اساسی در آفریقای جنوبی پس از دوران تبعیض

به واسطه از جمله حزب کنگره زنان  احزاب مختلف،  در  ملی  ی حضورشان  ی 

 .آفریقا، نقش قابل توجهی داشتند

 ی روند مثابه های تدوین قانون اساسی بهدرس

تواند فضایی برای  تدوین قانون اساسی در مقام »روند« در بهترین حالت می 

می زیمباوه،  مثل  حالت،  بدترین  در  و  کند  ایجاد  مؤثر  عمومی  تواند بحث 

 .سرپوشی بر تداوم و تثبیت اقتدارگرایی باشد

امنیت شخصی، مشارکت عمومی واقعی مستلزم همه  بودن،  فراگیر  و  شمول 

بیان، و تشکل  است. جامعه آزادی  آموزش مدنی، و وجود یابی  قوی،  ی مدنی 

ی سطوح اجتماعی، به تحقق  مجراهای مناسب برای برقراری ارتباط میان همه 

 .کنددرست این روند کمک می 
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بیش تحقق  اما گرچه  است،  آرمانی  امری  مراحل  تمام  در  مشارکت  حد  ترین 

شوند. با این حال، مهم های سیاسی روی زمین مانع تحقق این آرمان میواقعیت 

  .است که تا حد امکان برای تحقق این آرمان بکوشیم

اولیه مراحل  تمام  که  بگویند  بعضی  مقدمهشاید  قانون  ی  تدوین  برای  چینی 

اساسی آفریقای جنوبی به مذاکره میان نخبگان قدرت در دو طرف گذشت، اما 

آمدن حدی از اعتماد میان این  دست باید این را هم در نظر داشت که بدون به

 .شددشواری ممکن می تر میان عموم مردم هم بهی وسیعنخبگان، مکالمه

آفریقای جنوبی های مشارکت هم می راه آنچه در  توانند بسیار متنوع باشند. 

گذشت با مراحلی که در رواندا طی شد متفاوت بود، اما این تفاوت لزوماً به  

 .بودن یکی از این دو روند نیستاعتبار معنی بی 

سوادی و داشتن زبانی غیر از زبان رسمی یا زبان اکثریت، تبدیل به عامل  بی

جدا  برای  می مهمی  اساسی  قانون  تدوین  روند  از  فرد  روند ماندن  هر  شود. 

 .ای باید این عوامل را در نظر داشته باشد جویانهمشارکت

نشان می  است  آمده  در گزارش هارت  روند  تجاربی که  این  به  دهد که عمل 

از حرفبه قانون  مراتب  تدوین  فکر  امروز  اما  است.  آن دشوارتر  به  راجع  زدن 

ی سیاسی، و نه  ی اعضای جامعهپایان میان همهای بیاساسی همچون مکالمه

ی ای صرفاً میان معدودی از نخبگان و متخصصان، دیگر به قلب نظریهمذاکره

.سیاسی دموکراتیک راه یافته است



 

 :وان و توفیق معبودیتاد آیزنستاد، کارل له 

گذار به دموکراسی: روند تهیه 

تر اساسی از متن آن مهم  قانون

 است 

سی دی  سیاسی در دانشگاه امریکن در واشنگتن وان هر دو استاد علوم تاد آیزنستاد و کارل له 
سیاسی در دانشگاه لویولا شیکاگو است. این گزارش هستند. توفیق معبودی استاد علوم 
 :مختصری است از بخشی از منبع زیر 

Eisenstadt, Todd A., A. Carl LeVan, and Tofigh Maboudi. Constituents before 
Assembly: Participation, Deliberation, and Representation in the Crafting of 
New Constitutions. Cambridge University Press, 2017 

ای با اساسی  اگر رفراندوم برگزار شود و مردم به نظامی دموکراتیک و به قانون

شود؟ لزوما چنین نیست. چیز درست میهای مترقی رأی دهند، دیگر همه ماده

تواند شود که یک قانون اساسی با متن و محتوایی خوب میمعمولا تصور می 

آید که طی دموکراسی را تضمین کند، اما دموکراسی اتفاقا از دل فرایندی بر می 

از  آن محتوای قانون اساسی تدوین می  شود. به عبارت دیگر، دموکراسی پس 

گیرد  گیرد، در حین تدوین این قانون است که شکل میاساسی شکل نمی  قانون

  .شودو پایداری و سلامت آن تضمین می 
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روی  اینکه  از  بیش  باید  هستند  ثبات  با  دموکراسی  خواهان  که  نیروهایی 

به  کنند،  تمرکز  برگزاری رفراندوم،  به دموکراسی، مثل  روندهای صوری گذار 

نقش و چگونگی  تدوین  فرایند  و  گذار  این  مختلف  مراحل  در  مردم  آفرینی 

تصویب قانون اساسی توجه کنند. هر چقدر این فرایند فراگیرتر باشد و با صبر 

چانه با  و  حوصله  همهزنیو  گفتگوهای  و  دوام ها  و  کیفیت  شود،  شمول طی 

  .شودتر میدموکراسی هم بهتر و بیش

ی تحلیل قوانین اساسی،  تاکنون رویکردهای غالب در علوم سیاسی در زمینه 

آنها   این قوانین، شرایطی که منجر به تصویب موفق  تمرکز خود را بر محتوای 

شکل  بر  قوانین  این  تأثیر  یا  و  یا  شده،  ریاستی  مانند  بعدی  نهادهای  گیری 

دولت  پارلمانی اماگذاشتهشدن  آیزنستاد اند.  له  ،تاد  ووانکارل  توفیق  ، 

از مجلس: نقش مشارکت، مباحثه و  نویسندگان کتاب معبودی مؤسسان قبل 

در شکل  اساسینمایندگی  قانون  به  رویکرد جدا شدهدهی  این  از  قصد ،  اند و 

گیری خودِ قوانین اساسی  شکل   های مختلفی که بهاند که در عوض روندکرده

  .شود را بررسی کنند و بشناسندمنجر می

با توجه به اوضاع دنیا، موضوعی که کتاب به آن پرداخته جدی و ضروری است. 

قوانین اساسی این روزها با دو بحران مواجه هستند: نخست اینکه، در خیلی از  

اساسی   قانون  اساس  بر  که  نظمی  دموکراتیک،  کشورهای  جمله  از  کشورها، 

آید؛ دوم اینکه، این ترس وجود دارد که مستقر شده از پس حل مشکلات برنمی 

جایگزین جنبش  تلاش یا  تغییر  برای  مردمی  اساسی  های  قوانین  همین  کردن 

 ناکافی، منجر به وضعیتی بشود بدتر از آنچه که الان هست. 

ی اروپا، های پیرامون اتحادیه توان در بحثاین ترس دوگانه را در حال حاضر می

طور در مباحثاتی های درون کشورهای اروپایی دید و همین اعضای آن و ملیت 

های قانون اساسی این کشور در جریان است، و نیز در که در آمریکا حول متمم

https://www.american.edu/spa/faculty/eisensta.cfm
https://www.american.edu/sis/faculty/levan.cfm
https://www.luc.edu/politicalscience/facultyprofile/tofighmaboudi.shtml
https://www.luc.edu/politicalscience/facultyprofile/tofighmaboudi.shtml
https://www.cambridge.org/core/books/constituents-before-assembly/30DA45201100C216A3F29612610415C5
https://www.cambridge.org/core/books/constituents-before-assembly/30DA45201100C216A3F29612610415C5
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همه در  آفریقا.  و  جنوبی  آمریکای  در  اساسی  قوانین  موارد، تحولات  این  ی 

وضعیت  نیروهای دموکراسی  به  برای رسیدن  که  مواجهند  پرسش  این  با  خواه 

 بهتر چه باید کرد؟ 

فاصله سالدر  تغییر   ۱۱۹،  ۲۰۱۴تا    ۱۹۷۴های  ی  را  خود  اساسی  قانون  کشور 

مورد تغییر قانون اساسی در این    ۱۴۴اند، بعضی چندین بار. در مجموع،  داده

  مورد، با پذیرفتن قوانین اساسی جدید، شاخص   ۷۷فاصله اتفاق افتاده است. در  

مورد دیگر، قانون اساسی جدید یا  ۴۷دموکراسی در کشور بهبود یافت. اما در 

به نسبت   تغییر محسوسی  اصلا  یا  و  به کاهش شاخص دموکراسی شد  منجر 

پاسخ دنبال  به  نویسندگان  که  پرسشی  نکرد.  ایجاد  پیشین  آن  اوضاع  به  گفتن 

هستند این است که اگر قرار باشد قانون اساسی عوض شود، چه شرایطی باید 

  تر کند؟های اساسی جدید وضعیت کشور را دموکراتیک فراهم شود که قانون

دهی به قانون  دهد که افزایش مشارکت مردمی در فرایند شکل کتاب نشان می

بر دموکراتیک  قوی  تأثیراتی  یافتهتر اساسی  دارد.  تحقیق  شدن کشور  این  های 

بودن هر کشور را کند میزان دموکراتیک برخلاف رویکرد رایج است که تصور می

می  تعیین  آن  اساسی  قانون  برای  محتوای  متنی  تنها  اساسی  قانون  کند. 

کردن و هدایت منازعات سیاسی نیست، برعکس، خودِ قانون اساسی  مندقاعده

 در فرایند سیاسی مدام مورد نزاع است. 

های سیاسی ی متن قانون اساسی از دل کنش و واکنش دهندهعبارات تشکیل 

آمده  هم بیرون  اساسی  قانون  تصویب  از  پس  که  منازعاتی  بطن  از  یعنی  اند؛ 

 .ممکن است باز به نوعی ادامه یابند

می  نشان  ما  به  به کتاب  باید  اساسی،  قانون  محتوای  عوض  به  که  دهد 

اند و  ی تغییر قانون اساسی بودههای دموکراتیکی توجه کنیم که مقدمه جنبش

 اند. گرفته همچنان ادامه داشته طی دورانی هم که قانون اساسی شکل 
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در این کتاب الگوهای تدوین قوانین اساسی در کشورهای مختلفی که قانون  

تغییر کرده با هم مقایسه شده و میان  ۲۰۱۴تا  ۱۹۷۴ی زمانی  اساسی آنها در بازه

تمایز گذاشته شده   (popular) و مردمی (Imposed) های تحمیلیقانون اساسی

 .است

این مدت، کتاب نشان میبا تحقیق درباره دهد ی تغییرات قانون اساسی در 

اند و  شدن کشور منجر شدهتر وقت تغییرات قانون اساسی به دموکرتیککه چه

کشور را   ۱۹۰اند. آیزنستاد و همکارانش تغییرات قانون اساسی در  وقت نشدهچه

فاصله سالدر  کرده  ۲۰۱۴تا    ۱۹۷۴های  ی  میان،  بررسی  این  از  کشور   ۱۱۹اند. 

این   به  بررسی  این  با  نویسندگان  کردند.  پیدا  جدیدی  کاملاً  اساسی  قوانین 

گیری قانون اساسی وقتی که مشارکتی اند که »روند شکل ی مهم رسیدهنتیجه

 یعنی شهروندان به صورت شفاف، جدی و پُرمایه و مستقیم در آن نقش  –باشد  

پایدار و   –داشته باشند   این  مند بر شکل نظام  تأثیری  گیری دموکراسی پس از 

 «.تغییر دارد

های گذارد که جنبشهمکارانش تمرکز اصلی خود را بر این می کتاب آیزنستاد و  

نحوه و  شکل مردمی  فرایند  در  ماندنشان  برکنار  یا  مشارکت  قوانین ی  گیری 

های مختلف تعامل میان شهروندان و اساسی جدید را مطالعه کند، و به شیوه

توجه می مهم  نخبگان سیاسی  نویسندگان  برای  که  از جمله موضوعاتی  کند. 

شکل  حول  مذاکرات  و  مباحثات  در  ببینند  که  است  این  قوانین بوده  گیری 

های مختلف گفتگو چه بوده است و نوع روابط اساسی جدید، نقش و وزن طرف

میان دولت و جامعه چه تأثیری در تغییر قانون اساسی داشته. چیزی که برای  

بیش شهرون نویسندگان  بفهمند  که  بوده  این  داشته  را  اهمیت  و ترین  دان 

شدن و انعقاد مجامع تأسیسی قانون اساسی  نفع چه نقشی در برپاهای ذیگروه

 . اندهای این قوانین و فرایند تصویب آنها داشته نویسی پیشو تهیه
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 ی قانون اساسی مراحل تهیه 

ی قانون ترین چیز برای استقرار دموکراسی پس از گذار سیاسی، روند تهیه مهم

شکل   و  میزان  نیز،  روند  این  در  اساسی.  قانون  محتوای  نه  و  است  اساسی 

ترین اهمیت را دارد: هر مشارکت مردمی در تهیه یا تغییر قانون اساسی بیش

باشد، نتایج بهتر و ماندگارتری حاصل   (participatory) تر مشارکتیچه روند بیش

 .شوندمی 

تهیه کتاب  مینویسندگان  تقسیم  مرحله  سه  به  را  اساسی  قانون  کنند:  ی 

ی مجلسی که باید قانون را تصویب کند، مرحله (convening) ی انعقادِ مرحله

مرحله (debating) مباحثه تصویبو  سه   .(ratification) ی  هر  به  توجه  با 

تقسیم مرحله این  همهی  »بر  که  است  رویکردهایی  نافی  کتاب  پرسی  بندی، 

می تکیه  دارند؛ )رفراندوم(  احساساتی  برخوردی  آن  با  حتی  و  کنند 

رخ  پرسی همه »تصویب«  یعنی  مرحله  آخرین  در  فقط  معمولاً  که  هایی 

 «.دهندمی 

ی پرسی، بر مشارکت مردمی در مرحلهنویسندگان کتاب به جای تأکید بر همه

تأکید می  اساسی  قانون  در  کنند و می انعقاد مجلس  مردمی  گویند مشارکت 

بودن قانون ی دموکراتیک کننده انعقاد مجلس مؤسسان است که مبنای تعیین 

آنچه مهم است جنبش اجتماعی منتهی به شکل  گیری مجلس  اساسی است؛ 

 .مؤسسان است

زمینه  است  مهم  که  دیگری  شکل چیز  یعنی  ی  است:  مؤسسان  مجلس  گیری 

گیری چنین مجلسی؛ و به طور مشخص، اینکه وقتی شرایط سیاسی پیش از شکل 

این   است؟  کار  سر  بر  حکومتی  چه  شود،  تشکیل  مؤسسان  است مجلس  قرار 

فرد، تک  به  قائم  است دموکراتیک،  یا حکومت ممکن  نظامی، سلطنتی  حزبی، 

شکل  باشد.  غیردموکراتیک  مختلط  مرحلهحکومت  سه  از  کدام  هر  ی گیری 
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ها ممکن است  »انعقاد«، »مباحثه«، و »تصویب« قانون اساسی در این حکومت 

»مردمی« باشد، از بالا »تحمیل« شود، یا مخلوطی از وضعیت مردمی و تحمیلی 

  .باشد

ی بالا را در نظر  های مربوط به سه مرحلهی سیاسی موجود و گزینه وقتی زمینه

وکار  ای سر بینیم که گذر به قانون اساسی جدید با چه شرایط پیچیدهبگیریم، می 

می  نشان  نویسندگان  شکل دارد.  در  مردمی  مشارکت  که  قانون دهند  گیری 

 ی این انواع هم مؤثر است. دهد و در همهها رخ میاساسی در انواع حکومت

دهند، و به این  های آماری توضیح می نویسندگان این نتیجه را با توسل به تحلیل 

گیرند و نوع  منظور روند رسیدن به قانون اساسی را متغیری وابسته در نظر می

های اقتصادی و تنوع  حکومت، میزان گشایش سیاسی، قدرت اجرایی، و شاخص

نظر می در  ثابت  متغیرهای  را  نشان میقومیتی  نویسندگان  دهند که گیرند. 

گذارد، امکان حضور مردمی  آنچه بیش از همه بر روند مشارکت مردمی اثر می 

اعتصاب و  تظاهرات  طریق  رأی از  امکان  همچنین  و  انتخاب  ها،  و  دادن 

مرحله به  رسیدن  روند  در  مخالف  احزاب  از  مجلس  نمایندگانی  انعقاد  ی 

 .مؤسسان است

های دمکراتیک،  های اقتدارگرا و نیز جمهوریهای مستقر، اعم از نظامحکومت

به را  اساسی  قانون  تغییرات  مشروعیت   معمولاً  کسب  برای  راهی  عنوان 

تر  بینند. کسب مشروعیت برای حکومت مستقر از این راه، در جاهایی بیشمی 

ی انعقاد، مباحثه، و تصویب  گانهتوانند مراحل سهموفق است که مقامات می 

 را به مجرای مورد نظر خود هدایت کنند.  

های مردمی موفق  ترتیب، باید توجه داشت که حتی در مواردی که جنبشاین به

بحثمی  بازیگران  شوند  نقش  هم  باز  ببرند،  پیش  به  و  بکشند  پیش  را  هایی 
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دهی به سیاسی آشنایی که در ساختار قدرت نفوذ و امتیازاتی دارند در جهت 

 .کننده استهای مربوط به قانون اساسی تعیینبحث

اند نشان  نویسندگان در آخر کتاب با تکیه بر اطلاعات وسیعی که گرد آورده

جنبش می  که  خواستدهند  بتوانند  اینکه  برای  مردمی  دموکراتیک  های  های 

دهی به قانون اساسی نباید ای از شکل خود را به کرسی بنشانند، در هیچ مرحله

دهی به مجلس  از حضور و فعالیت پا پس بکشند، و باید پس از تلاش برای شکل 

یافته برای طرح پیشنهادهای مشخصی زمانمؤسسان نیز به دنبال »مشارکت سا

می  که  چنین  باشند  پیشبرد  اما  شود.«  پیگیری  مؤسسان  مجلس  در  خواهند 

 گری و میانجیان است. ای مستلزم وجود میانجییافتهمشارکت سازمان

پیش نویسندگان کتاب »تنظیم  نظر  مردم  نویساز  از سوی  اساسی  قانون  های 

های اجتماعی در این رابطه باید های اجتماعی نیست؛ جنبش صرفاً کار جنبش

های  هایی از قبیل گروهها ائتلاف و به آنها اطمینان کنند«؛ میانجیبا میانجی

 های قانونی.  نفع، احزاب سیاسی و سازمانذی 

به جنبش بتوانند  است  اجتماعی ممکن  بیان های  را  مردمی  احساسات  خوبی 

صورت  برای  زیادی  توانایی  احتمالاً  اما  در کنند،  احساسات  این  بندی 

نویس قانون اساسی ندارند. به عنوان مثال، نویسندگان نشان  بندهای پیشقالب

های کارگری دیرپا و نهادهای حقوق بشری تونس با حضور دهند که اتحادیه می 

تهیه فرایندهای  در  در وسیع  اساسی  نقشی  انقلاب،  از  پس  اساسی  قانون  ی 

این قانون بازی کردند، و همین مایهتر دموکراتیک  ی تمایز تونس با دیگر شدن 

 .کشورهایی شد که در آنها هم بهار عربی رخ داد

دادن به قانون اساسی مهم ی مردمی در روند شکل جانبهمشارکت فراگیر و همه

این اهمیت وقتی بیش آغازین در کار باشد؛  تر میاست، و  از مراحل  شود که 

مرحله در  مردم  مهمسهم  مؤسسان  مجلس  انعقاد  در ی  مردم  مشارکت  از  تر 
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جنبش که  واقفند  هم  نکته  این  به  نویسندگان  هرچند،  است.  های تصویب 

 .ی انعقاد تقدم دارندمردمی معمولاً بر مرحله

پرسی به عنوان ابزار  چنان که اشاره کردیم، بر خلاف توجه و تأکیدی که به همه 

می  میتغییر  نشان  نویسندگان  همهشود،  که  بیشپرسی دهند  تر  ها 

آیینی و سطحی دموکراسی کننده تثبیت  ی آورندهها هستند تا فراهم ی عناصر 

 شود.  پرسی تعیین می ی همه محتوای دموکراتیک نظامی که در نتیجه

قول هِیسوم به  می  نیکولاس  ارجاع  او  به  نویسندگان  همه که  ها پرسیدهند، 

هایی پیچیده در ی آنها طرحدقت و زمختی هستند که به وسیله»ابزارهای بی 

صورت و  حکومتی  ساختارهای  میخصوص  تأیید  اساسی  حقوق  شود. بندی 

.«کنند تا تأیید بگیرندها رجوع میپرسیشده به همههمیشه بعد از عمل انجام

https://en.wikipedia.org/wiki/Nicholas_Haysom
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 قانون اساسȜ  مراحل مختلف در روند تهیه  
 

 تصویب  مباحثه انعقاد
 

سطح 
 مشارکت

 Ȝگروهی از نخبگان   تحمیل
کنترل کامل بر  

روندی را دارند که  
شفاف نیست: یا یک 

ی اجرائیه، خود  قوه
مستقیما قانون  
اساسی را تهیه 

ی اکند، یا کمیته می
کند، و  را منصوب می 

یا حزب حاکم در  
ای  نقش چنین کمیته

 کند. عمل می

ی گونه مشاوره هیچ
داری خارج از  معنی
ی معدود و  حلقه
کنندگان  ی تهیهبسته
اساسی انجام  قانون
شود. مذاکرات در  نمی

شود و یا  خفا انجام می
به طور صوری جلوی  
دوربین نمایش داده  

شود. جامعه و  می
بازیگران مختلف  

سیاسی فرصتی برای 
ورود به بحث پیدا  

 کنند. نمی

برای تصویب قانون 
پرسی اساسی همه
شود، یا  برگزار نمی 

قانون اساسی صرفا با 
فرمانی از سوی 
مجریان تصویب 

 شود.می

 

 حالت  
 مختلط 

تأثیرگذاری نخبگان  
حاکم زیاد است و  

ی بدنه  یک
گذاری از پیش  قانون

وجود دارد، اما  
حاکمان مهار انتخاب 
نمایندگان مجلس 
مؤسسان و روند  

برگزاری انتخابات را  
  در دست دارند.

تأثیرگذاری نخبگان  
حاکم در مذاکرات  

ی قانون اساسی تهیه
زیاد است. ممکن  
ها به است برخی بحث

صورت علنی باشند،  
ها ی بحثولی نتیجه

تواند خلاف میل نمی
 نخبگان حاکم باشد. 

تأثیر نخبگان حاکم  
زیاد است. قانون  

اساسی یا توسط خود  
مجلس مؤسسان 
مستقیما تصویب  

شود و یا یک  می
پرسی انجام  همه
شود که با  می

های قابل  مداخله 
 توجهی همراه است.

 

 Ȝنظرات و مطالبات مردم  
ی مدنی به  جامعه

صورتی جدی و  
مند تاثیر دارد،  نظام

تشکیل مجلس  
مؤسسان با شفافیت 
بالا همراه است، و  

نمایندگان در روندی  
آزاد و منصفانه  

 شوند. انتخاب می

بحث عمومی است.  
ی مدنی به نحو  جامعه

آشکاری امکان  
مشارکت و تاثیرگذاری 

ی محتوای  بر تهیه
 قانون اساسی را دارد. 

پرسی عمومی،  همه
 آزاد و منصفانه. 

 

 قانون اساسی  مراحل مختلف در روند تهیه

 



 

 :آنا فروشتوفر و الکساندر هادسِن

نفع اقلیت: تدوین   اکثریت به

قانون اساسی و محافظت   مشارکتی

 از حقوق اقلیت

است. الکساندر هادسن پژوهشگر آنا فروشتوفر استاد علوم سیاسی در دانشگاه فرای برلین 
در  (IDEA) المللی دموکراسی و حمایت انتخاباتی ی بینقانون اساسی و مشاور ارشد مؤسسه

 :استکهلم سوئد است. این گزارش مختصری است از منبع زیر 

Fruhstorfer, Anna, and Alexander Hudson. “Majorities for Minorities: 
Participatory Constitution Making and the Protection of Minority 
Rights.” Political Research Quarterly, Vol. 75, no. 1, 2022, pp. 103-117. 

از حقوق   تر در فرایند تدوین قانون اساسی به آیا مشارکت بیش  نفع محافظت 

این پرسشی است که دنبال  الکساندر هادسِن و آنا فروشتوفر اقلیت است؟  به 

سال  در  هستند.  آن  پاسخ  روند یافتن  سیاسی،  علوم  محققان  میان  اخیر  های 

می حاصل  آن  از  نتایجی  چه  اینکه  و  اساسی  قانون  زیادی  تدوین  توجه  شود 

انداز احقاق برانگیخته اما راجع به تأثیر مشارکت عمومی در این روند بر چشم

  .دانیمیا تضییع حقوق اقلیت چیز زیادی نمی 

https://fruhstorfer.me/
https://www.aehudson.com/
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شده راجع به های گردآوری فروشتوفر و هادسن با بررسی حجم فراوانی از داده

اند یکم، دریافته و روند و مراحل تدوین قوانین اساسی در قرن بیستم و بیست 

ها  که انواع خاصی از تدوین مشارکتی قانون اساسی برای احقاق حقوق اقلیت 

 .است مفید بوده

 مشارکت خوب است یا نه؟

گیری ی »شهروندان« در شکل مشارکت سیاسی عمومی عبارت است از مداخله

 .های سیاسیگیری یافتن آنها در تصمیم ی سیاسی و نقشاراده

مهم  از  یکی  اساسی  قانون  تدوین  روند  در  عمومی  مسائل  مشارکت  ترین 

کشد: چگونه می توان از حقوق و  های لیبرال را پیش می گریبانگیر دموکراسی 

طور مشخص پرسش   منافع اقلیت در برابر اکثریت محافظت کرد؟ در اینجا به

این است که اگر اکثریت در روند تدوین قانون اساسی مشارکت کنند، این بدان 

 رغم حقوق اقلیت عمل کنند؟ معنی نیست که در جهت منافع خود و به

اساسی   قانون  کند،  جلب  زیادی  مشارکت  اساسی  قانون  تدوین  روند  وقتی 

می مدون برخوردار  بالایی  مشروعیت  از  نیز  می شده  محققان  گویند شود. 

ی گزینشی از عناصر مشارکتی ها با آگاهی از این امر در پی استفاده حکومت

آیند تا به این ترتیب هم مقاصد خود را در  در روند تدوین قانون اساسی برمی 

  .قانون اساسی بگنجانند و هم مشروعیت کسب کنند

هایی  حال، هم آن مشارکت و هم آن مشروعیت ممکن است به ضرر اقلیتعیندر 

یافتن اکثریت بر روند تدوین قانون اساسی حقوقشان تمام شود که بر اثر تسلط

 .لحاظ نشده است
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از تحقیقات راجع به تدوین قوانین اساسی که روی »نحوه« تدوین بخشی  ی 

 .پردازندمتمرکز است، به تأثیر انواع مشارکت بر محتوای قوانین اساسی می 

ی آنا فروشتوفر و الکساندر هادسن نیز به همین ترتیب با بررسی متون مطالعه

های برآمده از این متون سعی دارد بفهمد که چه  قوانین اساسی و بررسی نظام

اقلیت  ها در چهارچوب  نوع مشارکتی در تدوین قوانین اساسی به نفع حقوق 

  .ملی است

ی عمومی بندی مداخلهحرف این دو محقق این است که هم شیوه و هم زمان

در تدوین قانون اساسی بر محافظت از حقوق اقلیت و میزان محافظت از این 

 .حقوق مؤثر است

شدن به استبداد  یافتن اکثریت بر فرایندهای سیاسی، ذاتاً خطر منتهی سیطره

اکثریت را به همراه دارد. روندهای مشارکتی مبتنی بر دموکراسی مستقیم، که 

می غلبه تضمین  را  اکثریت  می ی  قانون کنند،  تدوین  فرایند مشارکتی  توانند 

آن بدتر در جهت تبعیض علیه  اساسی را به فرایندی در خدمت اکثریت و از  

 .اقلیت تبدیل کنند

دهد های موجه، نتایج تحقیقات فروشتوفر و هادسن نشان میرغم این بدبینی به

  .تواند به نفع اقلیت باشدهایی میکه مشارکت عمومی در حالت

می نشان  ابتدایی آنها  در  عمومی  مشارکت  اگر  که  تدوین دهند  مراحل  ترین 

گیری مجمع قانون اساسی(، به نفع  قانون اساسی رخ دهد )یعنی در مراحل شکل 

اقلیت است. اما اگر در مراحل اولیه صورت نپذیرد و به مراحل بعدی موکول 

 .شود، تأثیری بر حفظ حقوق اقلیت نخواهد داشت

بندی مشارکت عمومی در تدوین قانون اساسی تأثیری اکید بر بنابراین، زمان

 . حفظ حقوق اقلیت دارد
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های اقتدارگرا، برای های دموکراتیک و چه در نظامسیاستمداران، چه در نظام

از  انواعی  اینکه اصلاحات قانون اساسی مطلوبشان، مقبول عام به نظر بیاید، 

پذیرفته  را  عمومی  بهمشارکت  و  خود اند  تصمیمات  تزئین  برای  آنها  از  خوبی 

تعیین استفاده می  تدوین،  روند  در  پس صرف وجود مشارکت  ی کنندهکنند. 

 .شودای نیست که نوشته می مند قانون اساسینتایج متنی و نظام

گیرد. خود می   های مختلفی بهمشارکت سیاسی در تدوین قانون اساسی شکل 

دهه اخیر، مشورت در  تهیه های  از  پیش  مردم،  عموم  از  پیشگرفتن  نویس  ی 

با اولیه است.  داشته  افزایش  به  رو  روندی  اساسی،  قانون  بهاینی  لحاظ    حال، 

معمول با تاریخی،  نهایی  متن  رد  یا  تأیید  همان  عمومی  مشارکت  نوع  ترین 

 .پرسی بوده استهمه

دهه بهدر  اخیر،  فزایندههای  شوق  و  شور  و رغم  پژوهشگران  میان  در  که  ای 

المللی راجع به مشارکت عمومی در تدوین قانون اساسی وجود های بینسازمان

 .داشت، سطح متوسط مشارکت عمومی در تمام مراحل تقریباً ثابت مانده است

به شیوه اساسی  تدوین قانون  مراحل  تفکیک  و  های مختلفی صورت تشخیص 

می می  استفاده  الگویی  از  ما  محققان  نظر  گیرد.  در  را  مرحله  سه  که  کنند 

 .گیری مجمع قانون اساسی؛ بحث؛ و تصویبگیرد: شکل می 

گذاری را،  ها، نخبگان سیاسی اغلب میل دارند نهاد قانونی انقلابدر هنگامه

گرفته اختیارش  در  اعلای که  حد  از  که  کنند  معرفی  انقلابی  نهادی  اند، 

اولیه  مراحل  طی  از  بعد  نخبگان  همین  است.  برخوردار  انتقال مشروعیت  ی 

ی خود بر روند انتقال و حفظ  گرایانه برای حفظ سیطرهقدرت از گفتارهای عوام

را تضمین  قدرت سود می خود  نفع  به  اقتدارگرا  چهارچوبی  استقرار  تا  جویند 

 .کنند
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این مسیر، همراه از روند امور مطلع نیستند و کردن مردمی که بهدر  درستی 

ابزاری مناسبی جهت تدوین ها میی گفتارهای عوامانه بر رسانهسیطره تواند 

 .قانون اساسی بر اساس منویات نخبگان باشد

ی نزاع است تا میدان  تر عرصهشده، که سیاست در آنها بیش در جوامع قطبی 

سادگی تبدیل تواند بهگفتگو و توافق، بحث بر سر نهادهای اساسی اجتماع می 

های خود کوشد دیدگاهبه نزاع میان اکثریت و اقلیت شود، و اکثریت اغلب می 

 .را در مباحث مجمع قانون اساسی غالب کنند

 گرفته مطالعات صورت

له و  آیزنستاد،  گسترده وانمعبودی،  رابطه ایتحقیق  به  تدوین راجع  میان  ی 

گزارش هشتم  اند که درگیری دموکراسی کرده اساسی و شکل مشارکتی قانون  

  .ایمبه آن پرداخته این مجموعه

شان های آن منبع اصلی فروشتوفر و هادسن در تحلیل آماریاین تحقیق و داده 

ای میان محافظت از حقوق بشر و شکل و سطح  است. البته آن محققان رابطه

 .کننددموکراسی در تحقیقشان پیدا نمی 

های دیگر در این زمینه نیز به تأثیر روند تدوین همچنین، این تحقیق و تحقیق

لحاظ بر  اساسی  نپرداختهقانون  اساسی  قوانین  در  اقلیت  حقوق  اند. کردن 

ی بنابراین، تحقیق فروشتوفر و هادسن مدعی است که اولین تحقیق در زمینه 

 .هاستبررسی تأثیر روند تدوین قانون اساسی بر حقوق اقلیت

می  را  اقلیت  تجربهحقوق  با  ارتباط  در  گروهتوان  »الگوهای ی  از  اقلیت  های 

 .های اجتماعی غالب« دانستتبعیض و نابرابری در مقایسه با گروه

https://www.cambridge.org/core/books/constituents-before-assembly/30DA45201100C216A3F29612610415C5
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دامنه  اقلیت  از حقوق  نهادهایی که محافظت  استقرار  از  که  دارد  ی وسیعی 

ی اصلی سیاست ملی هستند، تا دفاع از ها به بدنهضامن پیوستن این اقلیت 

 .گنجدها در آن می حقوق اقتصادی و سیاسی اقلیت 

روشن است که اکنون دیگر دفاع از »حقوق بشر« بخش لاینفک قوانین اساسی  

ها، در برابر اکثریت، جزئی ضروری از این  مدرن است، اما دفاع از افراد و اقلیت 

 .قوانین نیست

در همین ارتباط است که فروشتوفر و هادسن در تحقیقشان سه فرضیه را بررسی 

 :کنندمی 

اولفرضیه لحاظ :ی  افزایش  احتمال  با  اساسی  قانون  در  اقلیت  حقوق  کردن 

 .شودتر میسطح مشارکت در روند تدوین بیش

دومفرضیه لحاظ :ی  در احتمال  عمومی  مشارکت  با  اقلیت  حقوق  شدن 

 .یابدی تشکیل مجمع قانون اساسی افزایش می مرحله

سومفرضیه لحاظ :ی  در  احتمال  عمومی  مشارکت  با  اقلیت  حقوق  کردن 

 .یابدی تصویب قانون اساسی کاهش میمرحله

عمدتاً  داده تحقیق  این  »های  قانوندادهمجموعهاز  و اساسیهای  گرایی 

ی گرفته شده است که حاوی اطلاعات مفصلی راجع به سه مرحله« دموکراسی

 .است ۲۰۱۴تا  ۱۹۷۴های ی سالمورد اشاره در تدوین قوانین اساسی در فاصله

 ماحصل تحقیق 

تر در تدوین قانون اساسی در جهت تأمین حقوق طور کلی مشارکت بیش آیا به

ای گویند که تحقیقشان نتوانسته نتیجهاقلیت است؟ فروشتوفر و هادسن می

https://ecommons.luc.edu/politicalscience_facpubs/37/
https://ecommons.luc.edu/politicalscience_facpubs/37/
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این فرضیه  توانیم بگوییم که داشته باشد: در حالت کلی نمی   قطعی راجع به 

اما بنا بر همین  صرف مشارکت بیش اقلیت است.  یا به ضرر حقوق  تر به نفع 

تر و تأمین توان گفت که هر دو هدف، یعنی داشتن مشارکت بیشتحقیقات می

ی علّی توان بین آنها رابطهحقوق اقلیت، با هم قابل تحقق هستند؛ هرچند نمی

 .و معلولی برقرار کرد

گویند که تحقیقشان راجع به نقش دموکراسی مشارکتی فروشتوفر و هادسن می

  .های مهمی داردیافته و حفاظت از حقوق فردی و جمعی 

تر متون مربوط به دموکراسی مشارکتی و حقوق نخست اینکه، در حالی که بیش 

رابطهاقلیت می  منفی  گویند  اکثریت  اقلیت و مشارکت  میان حفظ حقوق  ی 

نشان می آنها هم  تحقیقات خود  در  است، و هم  این موضوع  دهد که عکس 

تواند درست باشد، فروشتوفر و هادسن به این  ی تدوین قانون اساسی می زمینه 

 .مند بین این دو وجود نداردای نظاماند که رابطهنتیجه رسیده

بندی نشان داده است که دوم اینکه، تمرکز فروشتوفر و هادسن بر عنصر زمان

دهد آنچه بر اثر  کننده است و نشان می گیری مجمع چقدر تعیین ی شکل مرحله

این   در  مردم  اساسی میمشارکت عموم  قانون  تدوین  روند  شود، مرحله وارد 

کننده است؛ در حالی که، آنچه در مراحل بعدی از مشارکت عمومی به تعیین 

 .ی تزئینی داردرسد اغلب جنبهروند تدوین می 

می  این  برنامهاز  درخور  عمومی  مشارکت  که  گرفت  نتیجه  ریزی  شود 

شود. برای اینکه  تری از آن چیزی است که معمولاً برایش فراهم میشدهحساب

)و فقط وسیله ی تأمین مشارکت تأثیر معناداری بر قانون اساسی داشته باشد 

برای عده قافیه مشروعیت  روند  ای  از  آغاز جزئی  از همان  باید  نباشد(،  گردان 

 .شود
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ی ی فروشتوفر و هادسن گامی مهم در جهت فهم پیوند میان مداخلهمطالعه

است.  اقلیت  حقوق  از  محافظت  و  اساسی  قانون  تدوین  روند  در  عمومی 

به هادسن  و  می  فروشتوفر  نشان  مشخص  رابطه  طور  این  که  حالی  در  دهند 

ای که قرار است جایگزین شود و سایر مشخصات روند مشروط به قانون اساسی

تواند تفاوتی جدی در این وجه از متن تدوین قانون اساسی است، مشارکت می

 .قانون اساسی ایجاد کند

طور خاص مورد توجه ایرانیان هم    تواند بهنتایج تحقیق فروشتوفر و هادسن می

تر جایگزین  قرار بگیرد: اگر زمانی بتوان قانون اساسی حاضر را با قانونی عادلانه

 های مختلف چه راهی باید پیمود؟ کرد، برای تضمین حقوق اقلیت 

های مختلف مورد تبعیض گوید اگر قرار بر تأمین حقوق گروهتحقیق حاضر می

دادن به مجمع قانون  های مطمئنی تعبیه کرد که آنها هم در شکل باشد، باید راه

های مجمع، و هم نهایتاً در اساسی نقش کافی داشته باشند، هم در روند بحث

 .پرسی تصویب متن نهاییهمه

محدود همهوگرنه  و  ابتدا  در  انتخابی  به  مشارکت  انتها پرسیکردن  در  ای 

تواند صرفاً ها نخواهد بود و برعکس میی حقوق اقلیت کننده وجه تضمین هیچبه

های غالبی که به هر ترتیب جریان  بخشیدن به گروهابزاری باشد برای مشروعیت 

رغم  اند. بنابراین، شعار »رفراندوم«، بهتدوین قانون اساسی را از آن خود کرده 

.تواند شعاری خطرناک باشداش، می ظاهر مترقی



 

 :دانِلد هوروویتز

: عمومی قانون اساسی بدون مشارکت 

 سوی دموکراسی مسیر خاص اندونزی به

دانلد هوروویتز استاد حقوق و علوم سیاسی در دانشگاه دوک است. این گزارش مختصری است 
 :از منبع زیر 

Horowitz, Donald. Constitutional Change and Democracy in Indonesia. 
Cambridge University Press, 2013. 

از سقوط  بعد  دهه  ماجرای سوهارتو چند  محققان  عموم  اندونزی،  دیکتاتور   ،

دموکراسی  را  دیکتاتوری  از  بعد  دوران  به  کشور  این  موفقی گذار  سازی 

، اوضاع ۱۹۹۸رغم اینکه در زمان تغییر حکومت سوهارتو در سال  دانستند. بهمی 

شدن یا افتادن به دامان  رسد ولی کشور توانست از تجزیه نامساعد به نظر می

اقتدارگرای دیگری بپرهیزد، و در عوض جامعه ی سیاسی اندونزی از حکومت 

قبولی  دیکتاتوری متکی به   انتخاباتی نسبتاً قابل  قدرت نظامی به دموکراسی 

 .تبدیل شده است

تغییرات   استاد حقوق و علوم سیاسی دانشگاه دوک، در کتابش دانلد هوروویتز

مندی از تحولات اندونزی  ، تحقیق نظامقانون اساسی و دموکراسی در اندونزی

https://en.wikipedia.org/wiki/Suharto
https://law.duke.edu/fac/horowitz/
https://www.cambridge.org/core/books/constitutional-change-and-democracy-in-indonesia/2233DF6A6F4D5F319267BD6A12F73834
https://www.cambridge.org/core/books/constitutional-change-and-democracy-in-indonesia/2233DF6A6F4D5F319267BD6A12F73834
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داده در مسیر اصلاحات قانون  به دست داده است که وقایع رخ  ۱۹۹۸پس از  

  .اساسی این کشور را به ترتیب تاریخی بازگو و تحلیل کرده است

تجربه نشان می در  این کتاب هم  که  اندونزی، چنان  این روند تقریباً ی  دهد، 

به شهروندان،  مشارکت  جامعه  بدون  قالب  در  یا  انفرادی  مدنی، طی طور  ی 

به     شد. و  است  درست  راهبردی  اساسی  قانون  تدوین  در  روندی  چنین  آیا 

میتر دموکراتیک  آن  مسئلهشدن  در انجامد؟  هوروویتز  توجه  مورد  مهم  ی 

تحقیقش این است که آیا این کار درست بود؟ پاسخ او مثبت است. هوروویتز  

با توجه به شرایط اندونزی به این نتیجه رسیده که اگر کار با مشارکت عمومی 

 .گویدرسید. ببینیم او چه می شد، روند اصلاحات به نتیجه نمیطی می 

از همان  هوروویتز روند دموکراتیک  تا زمانی که نوشتن   ۱۹۹۸شدن اندونزی را 

به پایان برده دنبال کرده است. او. با تمرکز بر روند غیرمعمول   ۲۰۱۲کتاب را در  

تحولات اندونزی که بسیار تدریجی و کاملاً متکی بر نخبگان سیاسی )حاکم و  

بود می  این اپوزیسیون(  دقیقاً به  اندونزی  در  به دموکراسی  گوید که رسیدن 

های معمول برای طی این طریق را  دلیل ممکن شد که در آنجا بسیاری از توصیه

 .کنار گذاشتند

از سقوط غیرمنتظره ماه می  پس  در  از رهبران  ، مجموعه۱۹۹۸ی سوهارتو  ای 

راهبردی   یکدیگر  با  توانستند  نهایت  در  که  ماندند  باقی  سیاسی  نامتجانس 

آنان غیر  که  مسیری  بگیرند.  پیش  در  دموکراتیک  اصلاحات  برای  معمول 

 .برگزیدند سه ویژگی اصلی داشت

این بود که حلقه یافتند. در  ویژگی نخست  انجام اصلاحات غلبه  ای بسته بر 

واقع، در اندونزی پس از سوهارتو، مجمع مشخص و خاصی برای تدوین قانون 

پیش که  نشد  انتخاب  تهیهاساسی  و   نویسی  بررسی و تصویب متن  به  و  کند 

برای  متمم  جدید  اساسی  قانون  اساس  بر  بعد،  و  بپردازد  اساسی  قانون  های 
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نهادهای حکومت تازه انتخابات برگزار کنند، بلکه پیش از تغییر قانون اساسی  

گذاری جدیدی انتخاب  و در چهارچوب همان قانون اساسی قبلی، مجلس قانون

اش گذاشتند. این کار بالقوه  عهده  ی بازبینی قانون اساسی را بهکردند و وظیفه

 .با خطراتی جدی مواجه بود اما در نهایت دموکراسی نسبتاً با ثباتی پدید آورد

نقش اصلی و فعال در این روند را رهبران حکومت اقتدارگرای قبلی بازی کردند 

کار می رقابتی  واقعاً  در محیطی  کنار رهبران  که حال  در  این رهبران  کردند. 

مخالفان حکومت سابق، که از طریق انتخابات به آنها پیوسته بودند، بدون اینکه  

های چنین مجمعی متوسل شوند، اصلاحات  به مجمع قانون اساسی یا کمیسیون

گذاری در قانون اساسی وارد ی مجلس قانونرادیکالی را در پشت درهای بسته 

  .کردند

ی این نخبگان سیاسی نه فقط مجمع قانون اساسی تشکیل ندادند، بلکه با بدنه

ترتیب، قانون این ی مدنی یا افکار عمومی هم مشورت چندانی نکردند. بهجامعه

ی سیاستمداران و محصول همدستی و ای که تدوین شد آشکارا ساختهاساسی

 .همکاری آنان بود، بدون اینکه هیچ تأییدی از عموم گرفته باشند

می  یادآور  هوروویتز  حلقهالبته  دست  به  اصلاحات  روند  گرچه  که  ای شود 

های  ماه  محدود افتاد اما در ابتدا، و در مقطعی محدود چنین نبود. در نخستین

کناره از  قدرت، جامعهپس  از  تغییرات  گیری سوهارتو  از  در حمایت  ی مدنی 

کرد، و تا انتخابات سال  مشخصی در قانون اساسی با قوت و صراحت صحبت  

که پس از سوهارتو بر سر کار آمده بود،  بحارالدین یوسف حبیبی ، دولت۱۹۹۹

ها را پیش برد. اما پس از انتخابات، مهار این روند کاملاً بخشی از این خواست 

افتاد که همانبه دست قانون آنان  گذاران منتخب  از  طور که گفتیم بسیاری 

 .زمامداران حکومت سابق بودند

https://en.wikipedia.org/wiki/B._J._Habibie
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ویژگی دوم از نظر هوروویتز همین بود که در توالی مقاطع اصلاحات انتخابات  

ی را پیش از تغییر قانون اساسی جا دادند. از نظر هوروویتز با توجه به سابقه

از   جدیدی  گروه  اگر  که  داشت  وجود  احتمال  این  اندونزی  در  اقتدارگرایی 

دانست که به همین  گرفت، خود را محق میصندوق انتخابات مشروعیت می

مشروعیت تکیه کند و منویات خودش را پیش ببرد و دیگر مسیر رسیدن به  

 .لیبرال دموکراسی را طی نکند

بخشیدن به برگزاری انتخابات اما تأثیر دیگری گذاشت: به این معنی که  تقدم

پدید  رقابتی  موجب  روندی  بی آمدن  حتی  که  به میل شد  بازیگران  ترین 

وا هم  را  جادموکراسی  برای  روند داشت  به  رقابت  این  در  نماندن 

قانوندموکراتیک  به  همچنین  انتخابات  این  بپیوندند.  کشور  گذاران  کردن 

طور کامل دنبال کنند؛ و آنها هم،   منتخب اقتدار کافی داد تا اصلاحات را به

 .زعم هوروویتز، چنین کردند به

ویژگی سوم این بود که اصلاح قانون اساسی طی چند سال و در روندی طولانی 

به انجام رسید. به این ترتیب که قانون اساسی پیشین را در چهار مرحله اصلاح 

  ۱۹۹۹های جدید در اکتبر و بازبینی کردند. نخستین مرحله از تصویب بازبینی

مرحله آخرین  اوت  انجام شد، و  در  مهم .  ۲۰۰۲اش  از  برخی  تغییرات  اما  ترین 

انجام رساند، در قالب قانون اساسی نبود؛ بلکه در   این مجلس به  سیاسی که 

انتخابات، و تفویض ی قوانین موضوعهبدنه ی مربوط به کار احزاب، برگزاری 

 .اختیارات اجرایی مرکز به مناطق گنجانده شد 

متن می  از  خارج  در  اساسی  قانونی  بازبینی  نوعی  نیز  را  اصلاحات  این  توان 

بیش سادگی  دلیل  به  که  دانست  آن  گنجانده  رسمی  موضوعه  قوانین  در  تر 

به طول انجامید و در    ۲۰۰۴تا    ۱۹۹۹شدند. تصویب این نوع اصلاحات از همان  

یا حتی بعد از آن هم به    ۲۰۰۸کردن برخی مصالح تا  برخی موارد به دلیل لحاظ
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توان گفت که روند اصلاحات در اندونزی حدود ترتیب، می این تأخیر افتاد. به

 .یک دهه به طول انجامید

ای بسته بسیاری از کشورهای دیگر نیز اصلاحات قانون اساسی را از طریق حلقه

اندونزی  از سیاستمداران پیش برده اما اندک کشورهایی بودند که مانند  اند، 

کلاً مشارکت عمومی را از این روند کنار بگذارند. مجموع این خصوصیات است 

 .که از نظر هوروویتز روند خاص اصلاحات در اندونزی را رقم زده است

 هادستاوردها و کاستی

ی اول توانستند  رمز موفقیت این روند از نظر هوروویتز این است که در درجه 

انواع قومیت برای اندونزی پر  از  است، ها و زبانشکاف که متشکل  ادیان  ها و 

 (multipolar fluidity) قطبی«نظام »سیالیت چند   نظامی تعبیه کنند که به آن

امکان می  آن  در  که  نظامی  و  قطبی   گویند؛  رساند  حداقل  به  را  جامعه  شدن 

 .های اجتماعی بزرگ را کاهش داداحتمال نزاع گروه

نظام   گذاری بر اساسانتخابات مجلس قانونترین رکن این نظام، برگزاری  مهم

ی اجرایی بنا به  بود، و برگزاری انتخابات قوه(  نظام اکثریتی حزبی )و نه تناسبی

لحاظ ضامن  هم  که  رأی  قواعدی  ضامن  هم  و  باشد  جامعه  آرای  تکثر  کردن 

ی اجرایی  سخت برای نامزدهای قوهو اکثریت؛ این قواعد با وضع الزامات سفت

 .محکم شد

بودن سطح وفاداری حزبی بوده است قطبی در پایینبازتاب نظام سیالیت چند

رأی  میان  در  چه  میکه  دیده  سیاستمداران  میان  در  چه  و  شود؛ دهندگان 

غیرمتمرکز  در  از همچنین،  بسیاری  برخلاف  هوروویتز،  که  حزبی  نظام  بودن 

ی حفظ دموکراسی در داند که مایهمحققان دیگر، آن را به عنوان موهبتی می

 .اندونزی شده است

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C_%D8%AA%D9%86%D8%A7%D8%B3%D8%A8%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C_%D8%AA%D9%86%D8%A7%D8%B3%D8%A8%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85_%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%AE%D8%A7%D8%A8%D8%A7%D8%AA%DB%8C_%D8%A7%DA%A9%D8%AB%D8%B1%DB%8C%D8%AA%DB%8C
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ی کسانی که بر سر اصلاحات بحث کردند، بودن حلقهاز نظر هوروویتز، بسته 

شتاب اصلاحات اندونزی  توالی خاص مراحل روند که معمول نبود، و ماهیت بی 

تر ای دموکراتیک برای کشور به دست آید، و از آن مهمباعث شد قانون اساسی

 .شدن و شیوع خشونت قومی و دینی برکنار بمانداینکه کشور از خطرات قطبی

ی مقامات  کند همین خصوصیات بود که باعث شد مداخله هوروویتز فکر می 

 .نظامی در سیاست مدنی از قبل دشوارتر شود

هایی هم برای دموکراسی نوپای گوید که البته طی این روند هزینه هوروویتز می 

غلبه  و  زودهنگام  انتخابات  اینکه،  اول  داشت.  حلقهاندونزی  بستهی  ی  ی 

سیاستمداران بر روند اصلاحات به بازماندگان حکومت دیکتاتوری سابق امکان  

 .های پیشینطور شخصی و هم بعضاً با حفظ همان شیوهی کار داد: هم بهادامه 

های کن نشد، عدالت هم راجع به بدکرداریبه همین دلیل، فساد جاافتاده ریشه

برخی منش و  نشد،  اجرا  قدیم که دموکراتیک هم حکومت سابق چندان  های 

 .نبودند ادامه یافتند

شده در اندونزی را باید بر این با این همه، هوروویتز معتقد است که راهبرد اجرا 

  شد؟رفتند چه می اساس داوری کرد که اگر راه دیگری می 

انتخابات  او فکر می  کند اگر قرار بود اول تغییر قانون اساسی رخ دهد و بعد 

قانون این  مجلس  برگزار شود، مستلزم  اساسی جدید،  قانون  اساس  بر  گذاری، 

خواه بدون اینکه مشروعیت کافی داشته باشند بر بود که بازیگران دموکراسی 

  .نشستندمسند تغییر قانون اساسی می

پایه است که می  این  گوید مخالفان پراکنده بودند و به  استدلال هوروویتز بر 

دلیل همین پراکندگی قادر نبودند در انتخابات رأیی بگیرند که برای کارهایی 

کافی به آنها بدهد؛ از این گذشته، بخشی از   خواستند بکنند مشروعیتکه می
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زد سابق  حکومت  همان  با  که و مخالفان  شعارهایی  به  لزوماً  و  داشتند،  بند 

 .دادند کاملاً وفادار نبودندمی 

می  قرار  و اگر  مشورت  بر  که  گیرد  صورت  اساسی  قانون  در  اصلاحاتی  شد 

ی مدنی گشوده بود، و این اصلاحات توسط نهادی  مشارکت عمومی و جامعه

رفت که مستقلاً برای اصلاح قانون اساسی برگزیده شده بود، قاعدتاً  پیش می 

شد. اما از نظر هوروویتز، خطر  قانون اساسی جدید زودتر نوشته و تصویب می 

 .دقیقاً در همین جا بود

ای متعهد بودند تر مخالفان سوهارتو به ساخت قانون اساسیدر حالی که بیش 

عمومی  افکار  از  مهمی  بخش  باشد،  دموکراسی  لیبرال  برقراری  جهت  در  که 

بهاندونزیایی  نهادهای ها،  که  بود  نشده  متقاعد  سوهارتو،  با  مخالفت  رغم 

 .مملکتی و قانون اساسی قدیم باید تغییر کنند و بازسازی شوند

 ۱۹۴۵در حقیقت، بخش مهمی از نخبگان سیاسی هنوز به قانون اساسی سال  

زعم   اندونزی معتقد بودند که سوهارتو بر اساس آن قدرت را قبضه کرده بود. به

اما آهسته، تغییرات سریع و رادیکال   هوروویتز، اگر به جای تغییرات رادیکال 

می  آشکار صورت  نزاعی  به  اساسی  قانون  تغییر  سر  بر  نظر  اختلاف  گرفت، 

 .توانست کلاً روند اصلاحات را مختل کندکشید و چنین نزاعی می می 

خصوصیتاین به هوروویتز  مثبت  ترتیب،  اندونزی  سیاسی  نظام  در  را  هایی 

های سیاسی، و  طور معمول و در حالت کلی مقوم نظام  کند که بهارزیابی می 

  .آیندحساب نمی  ها بهطور خاص مقوم دموکراسی به

  ۲۰۰۲تا  ۱۹۹۹های ی سالپردازد که در فاصلهتفصیل به مباحثی می هوروویتز به 

اندونزی در نمایندگان  قانون  مجلس  بازبینی  دور  چهار  به  و  بود  جریان  در 

های مختلف گرد  اساسی منجر شد. هوروویتز از اطلاعات فراوانی که از حوزه 

https://en.wikipedia.org/wiki/House_of_Representatives_(Indonesia)
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کند تا تصویر روشنی بدهد از اینکه جریان قدرت در اندونزی  آورده استفاده می 

 .چگونه است

کند  به این منظور، اهمیت بازیگران مختلف سیاسی را برای خواننده روشن می

  .دهد که به مرور زمان منزلت هر کدام چگونه تغییر یافته استو نشان می

تر اندونزی پیوند او همچنین روایت خود را با مهارت به تحولات سیاسی وسیع

میمی  نشان  و  مباحثات  زند  بر  چگونه  بود  جریان  در  که  تحولاتی  که  دهد 

تواند پارلمانی حول قانون اساسی تأثیر گذاشت. از این روست که هوروویتز می

زمینه تاریخی  تحولات  انتخابتأثیر  بر  را  در ای  سیاسی  بازیگران  که  هایی 

 .خصوص قانون اساسی داشتند، نشان دهد

میاین به نشان  کتابش  در  هوروویتز  چگونه ترتیب،  سیاسی  نخبگان  که  دهد 

ی دهد که چطور نظامی که در نتیجهمرور نظام بعدی را ساختند و نشان می به

تأثیر تحولات مختلف در نهایت از دل مباحث قانون اساسی پدید آمد، با آنچه  

 .شد متفاوت از آب درآمدرفت و تصور می در ابتدا انتظار می

یکی از روندهایی که در تدوین قانون اساسی جدید برای گذر از اقتدارگرایی به 

وضعیت دموکراتیک طی شد، روند تمرکززدایی از قدرت و تفویض اختیارات و  

 .تر به مناطق کشور بودهای بیشمسئولیت 

گذاران اندونزی در آن  ای نبود که قانوناما از نظر هوروویتز، تمرکززدایی حوزه 

به واقع،  در  باشند.  یافته  توجهی  قابل  تدوین  توفیق  او،  قانون  زعم  کنندگان 

اساسی جدید اندونزی در مسیر تمرکززدایی بر برخی معیارهای حکومت خوب  

 و دموکراتیک چشم پوشیدند. 
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دهد که چطور تفویض قدرت به نهادهای ایالتی، برای مثال، هوروویتز نشان می 

مقررات  وضع  و  قومی،  خشونت  رواج  فساد،  گسترش  چون  مشکلاتی  به 

 .آمیز محلی انجامیدتبعیض

دیدگاه هوروویتز راجع به احزاب و سیاست حزبی نیز تحت تأثیر درکی است 

از تجربه او  دست آورده است. هوروویتز در حالت    ی سیاسی اندونزی بهکه 

کلی معتقد است که عدم تمرکز حزبی واقعاً هم چیز بدی نیست. با این حال،  

پراکندگی و تکثر احزاب در اندونزی وضع خاصی پیدا کرده است. چنان که در 

اندونزی شرقی، این تکثر برخی اوقات چنان گسترده است که احزاب صرفاً فرد 

 .در مقیاس وسیع آن را کنند و نه جامعهندگی می یا خاندانی را نمای

ی احزاب چنان آید: وقتی پایگاه و بدنهجا می  ضعف تکثر حزبی از همیننقطه

دیدگاه یا  منافع  باشند،  خرد و کوچک شود که صرفاً حامی  بسیار خاص  هایی 

توانند نقش میانجی یا عامل فعال در جلوگیری از بروز خشونت میان دیگری نمی 

  .های بزرگ اجتماعی را بازی کنندگروه

معنی و سترون کند و، در عین تواند روندهای پارلمانی را بی این حد از تکثر می 

ای شود. برای جلوگیری از چنین فسادی بود  های منطقهحال، مانع از پیشرفت 

که پس از مدتی در اندونزی قوانین انتخابات را چنان تغییر دادند که احزاب 

از   را  کوچک  پارلمانبسیار  نباید انتخابات  کار  این  بگذارند؛  کنار  محلی  های 

نقض حاکمیت محلی شمرده شود، بلکه باید آن را تغییری لازم در جهت اصلاح 

 .مشکلات حاکمیت پارلمانی دانست

مباحث مربوط به اختلافات ادیان، ناشکیبایی مذهبی، فساد، و ضعف حکومت 

 های مربوط به تدوین قانون اساسی اندونزی پررنگ بودند.  قانون در بحث
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ی اندونزی پرداخته است، هر دقت به طرح این مشکلات در جامعههوروویتز به

تدریج و در کند این مسائل بهبینی همراه است که فکر می چند نگاهش با خوش

 .طول زمان قابل حل هستند

گروههمین به میان  روابط  در  درگیری  از  پرهیز  و  ثبات  هوروویتز  های  ترتیب، 

کند برای حفظ ثبات و پرهیز داند که فکر می اجتماعی بزرگ را آنقدر مهم می

.مدت قابل تحمل استاز خشونت، قدری فساد یا اجرای ناقص قانون در کوتاه



 

 :تاد آیزنستاد و توفیق معبودی

  دربستههای جر و بحث در اتاق 

ها لایک فیسبوک تر از میلیونمهم 

 است 

سی و توفیق معبودی دی سیاسی در دانشگاه امریکن در واشنگتنتاد آیزنستاد استاد علوم 
 :سیاسی در دانشگاه لویولا شیکاگو است. این گزارش مختصری است از منبع زیر استاد علوم 

Eisenstadt, Todd A., and Tofigh Maboudi. “Being There is Half the Battle: 
Group Inclusion, Constitution-Writing, and Democracy.” Comparative Political 
Studies, Vol. 52, no. 13-14, 2019, pp. 2135-2170. 

به  اساسی  قانون  اصلاح  یا  تدوین  مختلف  مراحل  در  مردمی  »مشارکت«  آیا 

شدن نظام سیاسی جدید است؟ تجربیات تاریخی تر تنهایی ضامن دموکراتیک 

ی مصر پس از بهار عربی و شیلی و یکم، مانند تجربهو ای در قرن بیست برجسته

می  نشان  گستردهایسلند  مشارکت  که  دموکراسی دهد  به  لزوماً  مردمی  ی 

  .انجامدنمی 

آیزنستاد علومتاد  استاد  واشنگتن ،  در  امریکن  دانشگاه  در  سی، دی  سیاسی 

معبودی و علومتوفیق  استاد  شیکاگو، ،  در  لویولا  دانشگاه  در  نشان   سیاسی 

https://www.american.edu/spa/faculty/eisensta.cfm
https://www.luc.edu/politicalscience/facultyprofile/tofighmaboudi.shtml
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دخالتمی  یا  شمول  که  گروه دهند  ذیدادن  همه های  در  روند نفع  مراحل  ی 

دموکراتیک  برای  اساسی  قانون  از  تدوین  تأثیرگذارتر  اساسی  قانون  کردن 

 .ای افراد بوده استمشارکت توده

کشورهای جهان از   های دموکراسی و قانون اساسیپایگاه داده این محققان که

دهند که ها نشان میاند، با تکیه بر همین دادهبه بعد را گردآورده ۱۹۷۰ی دهه

نفع محکوم به شکست  های ذیبودن روند تدوین، بدون شمول گروهمشارکتی

دهند در مواردی حال، نشان میعینآنها در (.  ۲۰۱۲است )مانند مصر در    بوده

گروه برای  فراگیری  شمول  ذی که  سطح  هایی  اگر  حتی  داشته،  وجود  نفع 

در   تونس  )مانند  بوده  پایین  مردمی  در    ۲۰۱۴مشارکت  کلمبیا  باز هم  (  ۱۹۹۱و 

 .لحاظ دموکراتیک در مقایسه با قبل بهتر بوده است  شده بهقانون اساسی تدوین

 مشارکت اهمیتتمرکز بر 

از نیمه  تحقیقاتی ی دوم قرن حاضر راجع به تدوین قوانین اساسی  ی دههکه 

ها در مراحل ی افراد و گروهدهد که مشارکت گسترده صورت گرفته نشان می 

ارتقاء  اینکه قانون اساسی جدید سطح دموکراسی کشور را  مختلف تدوین در 

 .کننده بوده استدهد تعیین 

گسترده از  مورد  سه  همه،  این  نظام  ترین با  در  و  مشارکتی  روندهای  مندترین 

داده رخ  تاکنون  که  اساسی  قانون  بهتدوین  یک  هر  شکست    اند،  به  نحوی 

 .۲۰۱۶، و شیلی در ۲۰۱۲، مصر در ۲۰۱۰انجامیدند: یعنی ایسلند در 

های اینترنتی  ی این موارد، با مشارکت چشمگیر مردمی در نظرخواهی در هر سه

ی مدنی مواجه و بحث بر سر متن قانون اساسی یا مشارکت قابل توجه جامعه

اما هیچ  پایدار و وضعیت سیاسی دموکراتیکبودیم،  اساسی  به قانون  تری یک 

 .نرسیدند

https://ecommons.luc.edu/politicalscience_facpubs/37/
https://econpapers.repec.org/RePEc:cup:apsrev:v:109:y:2015:i:04:p:833-833_00
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ی تاریخی این نبود گویند پیداست مشکل این سه تجربهآیزنستاد و معبودی می 

افراد کمی در روند آنها مشارکت و دخالت داشتند؛ برعکس هر سه مورد  که 

های مشارکت بالای فردی هستند. مشکل در این  چنان که اشاره شد از مصداق 

های  ای بالا، نمایندگان گروهرغم مشارکت فردی و توده سه مورد این بود که به 

نفع مختلف در روند تدوین قانون اساسی شرکت داده نشدند. این دو محقق  ذی 

مردمی مفهوم مشارکت  دو  ترتیب میان  این  شمول و همه (participation) به 

 دهندشوند و نشان میتفکیک قائل می  (inclusion) بودن

حرف این محققان این نیست که مشارکت مردمی در روند تدوین قانون اساسی  

اهمیت ندارد. اتفاقا بسیار مهم است، اما مشارکت مردمی به معنی مشارکت 

فردی شهروندان نباید باشد. بلکه این مشارکت مردمی باید از طریق نمایندگی 

از طریق گروهصداها و گرایش  متنوع جامعه  باشد.  های ذی ها مختلف و  نفع 

و  دموکراتیک  سیاسی  وضعیت  و  متن  به  واقعاً  زمانی  اساسی  قانون  تدوین 

نفع های ذیانجامد که این روند به نحوی سامان داده شود که گروهبادوامی می 

ی صدای افراد و مدافع منافع گروهی آنها باشند و در این روند به  دهندهبازتاب

 .زنی کنندو بر سرش چانهنحو معناداری مداخله داشته باشند 

تجربی خود راجع به اهمیت کنشگری     هایآیزنستاد و معبودی برای اینکه یافته 

ذیگروه نظریه (interest group) نفعهای  از  دهند  توضیح  دموکراسی »  یرا 

  .کننداستفاده می  (deliberative democracy)« رایزنانه

 دموکراسی رایزنانه: در سطح گروه و نه در سطح فرد 

جاافتاده تلقی  در  رایزنی  طریق  از  که مشارکت  است  معنی  این  به  آن  ی 

ها، ی نخست به خواستنمایندگانی از طرف مردم انتخاب شوند که در وهله

منافع، و نیازهای گروهی که آنها را انتخاب کرده وقوف کامل داشته باشند و 

https://en.wikipedia.org/wiki/Deliberative_democracy
https://en.wikipedia.org/wiki/Deliberative_democracy
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دادن به این یا آن موضع نپردازند، ی دوم صرفاً به کار طرح موضع و رأیدر وهله

دهندگان خود با  چون تحقق منافع رأیو بر بحث بر سر چندبلکه وارد روند زمان

 .دیگر نمایندگانی شوند که آنها نیز شأن و وضعیت مشابهی دارند

طور که آیزنستاد و معبودی اشاره  دموکراسی رایزنانه در این تلقی معمول، همان 

نمایندگی اند، شکلی از مشارکت فردی است که نمایندگی نخبگان را بر  کرده

دهد. اما تأکید این نویسندگان بر این است که آنچه  افراد معمولی ترجیح می 

گروه نمایندگان  حضور  است،  مرجح  ذیواقعاً  شکلی های  نه  است،  نفع 

  .گرایانه از مشارکت فردینخبه

آنها از نوع خاصی از دموکراسی رایزنانه دفاع می  کنند که نمایندگان بنابراین 

و   آگاه  نمایندگان  مختلفش،  مراحل  در  اساسی  قانون  تدوین  روند  در  حاضر 

  .نفع باشندهای ذیباکفایت گروه

ها صرفاً  ها و مطالبات گروهرود که خواستدر این دموکراسی رایزنانه امید می 

به رأی گذاشته نشود بلکه با یکدیگر سنجیده شود و بتوان راهی برای مصالحه  

های  حل های مختلف برای رسیدن به راه های گروهدادن منافع و خواست و وفق

بهباثبات کرد.  پیدا  از گروهتر  نمایندگان حاضر  متنوععلاوه، هر چه  و  های  تر 

تر و بهتر ها بیشتری باشند، صدای کلیّت و مجموع جامعه در این بحث بیش

 .آیندتری به حساب میشود و افراد بیششنیده می 

های انتخابی( این است گیری معمول )حتی نظامهای تصمیممشکل اکثر نظام

می  پیدا  تنازع  فردی  منافع  با  عمومی  منافع  افراد  که  مشارکت  صرف  و  کند 

نحوی در قانون اساسی    شده بههای ارائهکند که افکار و خواستتضمین نمی 

 .کنندگان باشندهای مشارکتتجمیع شوند که ضامن حد وسط خواست
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می  و معبودی  از آیزنستاد  بسیاری  در  اساسی  قانون  تدوین  مراحل  در  گویند 

صورت نمی کشورها،  بسط  حد  آن  تا  منافع  قالب بندی  در  بتواند  که  یابد 

بتوان گذاری سیاست اساسی  قانون  تدوین  در  اگر  و  درآید،  واضح  های 

ها و های مردمی در قالب سیاستهای محکمی از افکار و خواستبندی صورت

گنجاندهگذاری سیاست پیشهای  در  داد، شده  ارائه  اساسی  قانون  نویس 

 .توان به جلب حمایت عمومی گسترده از این متن امیدوار بودمی 

و این به افکار  برای  مدافعانی  که  است  آن  مهم  محقق،  دو  این  نظر  از  ترتیب، 

های مردمی در تدوین قانون اساسی حضور داشته باشند که نمایندگان خواست

تری شمار روند؛ نه اینکه صرفاً تعداد هر چه بیش  نفع بههای ذیباکفایت گروه

 .از مردم در روند تدوین شرکت داده شوند

بهترین تلاش آیزنستاد و معبودی می  گاه حتی  برای جلب مشارکت گویند  ها 

ی اند: برنامهافراد در روند تدوین قانون اساسی هم نتایج خلاف انتظار داشته

به  شهروندی  مقدمه  آموزش  آگاهعنوان  برای  جلب ای  و  شهروندان  سازی 

بگیرد   های اقتدارگرا صورتمشارکت آنها خصوصاً وقتی در انتخابات حکومت

بودن مشارکت اثر تواند باعث کاهش مشارکت شود؛ چون شهروندان به بیمی 

 .شوندتر آگاه میخود بیش

داده بر  تکیه  با  و معبودی  می آیزنستاد  نشان  تجربی  مشارکت های  که  دهند 

های اجتماعی از طریق رایزنی مستقیم با شهروندان یا در قالب جنبش   – فردی  

 .انجامدلزوماً به ارتقای سطح دموکراسی نمی  –و یا از طریق نظام تجمیعی آراء 

ی های کمّی به ارزیابی سطح دموکراسی در کشورها در فاصلهاین دو با ملاک 

اند و آن را  گذاشتن قانون اساسی جدید پرداخته اجراسال پس از به  ۱۰تا  ۳زمانی 

ها و سطح مشارکتی که در تدوین هر قانون اساسی بوده با میزان شمول گروه

 .اندسنجیده
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شمول گروهی چطور در روند تدوین 

 شود؟قانون اساسی نمایان می

از پیروی  به  معبودی،  و  را    الستر،    آیزنستاد  اساسی  قانون  تدوین  روند 

خودنوشته در پیشین  مرحله ی  سه  مرحلهی  به  سه  و   یبه  مباحثه  انعقاد، 

 . کنندی استفاده م  بندییم از همان تقس یز ن ینجااند و در اکرده  یمتقس یبتصو 

نوشته  (  ۱۹۷۰قانون اساسی که طی چهار دهه )از    ۱۹۵بنا به ارزیابی آنان، اکثریت  

بازنویسی شده مراحل سهیا  در  اشاره گروهگانهاند،  مورد  بههای ذی ی  را   نفع 

نیاورده روند شده حساب  به  آنها  مانع ورود  یا رسماً  یعنی  به اند؛  یا  نحوی   اند 

اند یا از آن  ها برخی مراحل را تحریم کردهاند که این گروه اوضاع را ترتیب داده

 .اندکنار کشیده

گیری ی شکل درصد از روندهای مورد بررسی در مرحله  ۶۴از این میان، حدود  

ی رایزنی، و درصد نیز در مرحله  ۵۳اند. حدود  نفع نبوده های ذیشامل گروه

 .اندنفع را کنار گذاشتههای ذیی تصویب گروه درصد در مرحله ۵۷حدود 

دهند که مشارکت و شمول در دوران پس از اجرای  آیزنستاد و معبودی نشان می

  .اندلحاظ تأثیر دموکراتیک داشته  قانون اساسی نتایج مختلفی به

اند شود که مشارکتی بودهاین نتایج خصوصاً با تکیه بر مواردی نشان داده می

اند، و نیز بر اساس مواردی که برعکس  شدهنفع نمیهای ذیولی شامل گروه

 .شدند اما سطح مشارکت در آنها پایین بوده استنفع میهای ذیشامل گروه

به بعد    ۱۹۷۴کشوری متمرکز است که از سال    ۱۱۸تحقیق آیزنستاد و معبودی بر  

قانون اساسی ملی جدید در آنها به تصویب رسیده یا بازبینی شده   ۱۹۵مجموعاً  

 .است
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سال پس از اجرای قانون اساسی    ۱۰تا    ۳سنجش سطح دموکراسی در این کشورها ) 

اساس بر  جامعه»  جدید(  چهارم  سیاسیشاخص  پایگاه «  ی  که  شده  انجام 

 ۲۰۱۳تا    ۱۹۴۶های  ی سالی کشورها در فاصلهای از وضعیت سیاسی همه داده

جامعه شاخص  داده،  پایگاه  این  اطلاعات  اساس  بر  برای است.  سیاسی  ی 

شود: منفی ده اقتدارگراترین، مثبت  محاسبه می+  ۱۰تا  -۱۰بودن از  دموکراتیک 

 .ترینده دموکراتیک 

سه مراحل  در  را  مشارکت  سطح  همچنین  محقق  دو  مختلف گانهاین  ی 

آنها را در هر مرحله عددگذاری کردهسنجیده اند: صفر )غیرمشارکتی(؛ اند و 

شاخص   )مشارکتی(.  دو  حکومت(؛  دخالت  با  همراه  مشارکت  )مختلط:  یک 

مرحله مشارکتی شکل بودن  تدوین ی  مجمع  اعضای  مستقیم  انتخاب  گیری 

ی بودن مرحلهگیری عمومی است. شاخص مشارکتیقانون اساسی توسط رأی

مرحله در  عمومی  افکار  به  مراجعه  شاخص  رایزنی  و  است  متن  تهیه  ی 

 .پرسی برای تصویب متن نهایی استبودن تصویب، برگزاری همهمشارکتی

بودن کلیت روند  اگر اعداد بالا را در هر سه مرحله در نظر بگیریم، مشارکتی 

 .تواند عددی بین صفر تا شش داشته باشدمی 

کشور( سطحی »مختلط« در    ۱۰۴شده، اکثریت )یعنی  از بین کشورهای بررسی

  ۱۶اند. فقط  ی تدوین قوانین اساسی خود داشتهمشارکت عمومی در سه مرحله

کشور، در سال پیش از   ۱۶اند. از این  کشور در هر سه مرحله »مشارکتی« بوده

 .اندکشور دموکراسی بوده  ۷کشور دیکتاتوری و    ۹تصویب قانون اساسی جدید،  

مشارکتی«  درصد موارد »غیر   ۷۵درصد از موارد مشارکت »مختلط« و    ۶۵ حدود  

 .اندنیز در سال پیش از تصویب قانون اساسی جدید حکومت اقتدارگرا داشته

https://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm
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موردی    ۱۶ی سیاسی آن  سه سال پس از تصویب قانون اساسی، شاخص جامعه

در  )   ۳/۵۶شان در هر سه مرحله مشارکتی بود،  که روند تدوین قانون اساسی

بوده است. برای روندهای با مشارکت مختلط این شاخص  +(  ۱۰تا  -۱۰مقیاس بین  

 .بوده است -۱/۴۵و برای کشورهای غیرمشارکتی  ۰/۲۱

حال به سراغ شاخص شمول برویم: به مانند شاخص مشارکت، این شاخص هم 

شود: غیرشامل  در هر سه مرحله بر اساس اعداد صفر تا دو تخصیص داده می 

 (. ۲)صفر(؛ مختلط )یک(؛ و شامل ) 

نفع های ذیی گروهگیری شامل وقتی است که نمایندگانی از همه روند شکل 

عمده در تشکیل مجمع قانون اساسی نقش داشته باشند. روند رایزنی شامل  

نفع عمده در بحث بر سر مواد  های ذیی گروهوقتی است که نمایندگان همه

ی متن آن حاضر باشند. و روند تصویب شامل، وقتی است قانون اساسی و تهیه

همه طریق  از  نهایی  متن  همهکه  رأی  به  یا  شود  تصویب  نمایندگان پرسی  ی 

های  ی نمایندگان گروهمجمع تدوین قانون اساسی گذاشته شود که شامل همه

 .شوندنفع میذی 

اساس  برخلاف مشارکت که اکثریت موارد تدوین در آن »مختلط« بودند، بر 

) شاخص اند. مورد( »غیرشامل« بوده  ۱۱۰های مربوط به شمول، اکثریت موارد 

از روندهای تدوین مشارکتی ( ۳۶همچنین در این میان روندهای تدوین شامل ) 

درصدشان یک سال پیش از  ۶۳تر بوده است. از بین روندهای شامل،  بیش( ۱۶) 

درصد موارد مختلط در   ۶۶اند. حدود  های دیکتاتوری داشته تصویب، حکومت 

ها نیز سال قبل از تصویب قانون اساسی  درصد از غیرشامل  ۷۱ی شمول و زمینه 

 .اندجدید دیکتاتوری بوده 
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ی سیاسی سه سال بعد از تصویب قانون اساسی جدید، متوسط شاخص جامعه

بوده است؛ این شاخص  +(  ۱۰تا  -۱۰در مقیاس بین  )   ۵/۲۹مورد شامل،    ۳۶برای  

 .بوده است -۲/۴۱و برای موارد غیرشامل  ۰/۹۷برای موارد شمول مختلط 

دهد در حالی که روندهای تدوین مشارکتی ها نشان میی این شاخصمقایسه

بیش اساسی  بودهقوانین  شامل  روندهای  از  در  تر  شامل  روندهای  اند، 

اقتدارگرا بیشحکومت دادههای  در  تر رخ  تا  نشان دموکراسی اند  الگو  این  ها. 

های مستقر انتظار داشت که روندهای توان لزوماً از دموکراسیدهد که نمیمی 

 .تری را در پیش بگیرندلحاظ دموکراتیک شامل  به

می نشان  تحلیل  این  شامل همچنین  روندهای  که  طور    به (inclusion) دهد 

دموکراسی  مشارکتیمتوسط  روندهای  از  بهتری  بار   (participation) های  به 

های سیاسی دموکراتیک که پس از تدوین قانون اند. اتفاقا بعضی از نظامآورده

اند، نظیر پرتغال و اسپانیا و همچنین اساسی جدید سربرآوردند و دوام هم داشته

گسترده  و  عام  مشارکت  به  چندان  بلغارستان،  و  نیکاراگوئه  مردمی  یونان،  ی 

همه جایش  به  اما  نداشتند،  گروهتوجه  ذیی  شامل  های  کار  روند  در  را  نفع 

قانون تدوین  و  چانهکردند  از خلال مذاکره و  این گروهاساسی  نهایتا زنی  و  ها 

 . که به نتیجه رسیدشان بر سر مفاد بود توافق

می  نتیجه  و معبودی  اساسی  آیزنستاد  قانون  تدوین  روند  در  وقتی  که  گیرند 

نتیجه می های ذیگروه این  به  نمی نفع  بازی گرفته  به  که  کنار رسند  شوند و 

می  باقی گذاشته  لاینحل  اساسی  قانون  تدوین  روند  طی  که  مسائلی  شوند، 

شود که مانع از بهبود دموکراتیک کشور خواهد  ماند تبدیل به مشکلاتی میمی 

 .شد
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دموکراسی در کشور را یک قانون اساسی وقتی خوب و مفید است که وضع  

ترکیبی   پایدار  دموکراسی  یک  به  رسیدن  برای  ترکیب  بهترین  ببخشد.  بهبود 

از طریق دخیل کردن همه نفع )که های ذیی گروهاست که مشارکت مردمی 

ها هستند( در فرآیند تدوین قانون اساسی حاصل  ی انواع اقشار و گرایش نماینده

های متمادی پشت در بسته شود. این که نمایندگان اقشار مختلف مردم ساعت

های قانون اساسی  تک کلمات و جملههای پر دود بنشینند و بر سر تکدر اتاق

میلیون از  است  بهتر  بزنند  مطالب  چانه  پای  که  فردی  اظهارنظر  و  لایک  ها 

.های مجازی ثبت شودفیسبوک و دیگر شبکه 



 

 :سیلویا سوتیو

 و تغییر قانون اساسی جنسیت

 :سیلویا سوتیو استاد یونیورسیتی کالج لندن است. این گزارش مختصری است از منابع زیر 

Suteu, Silvia. “Gender in Comparative Constitutional Change.”  Routledge 
Handbook of Comparative Constitutional Change . Routledge, 2020. 345-366. 

Suteu, Silvia. “Women and Participatory Constitution-Making.” Constitutions 
and Gender. Edward Elgar Publishing, 2017. 19-46. 

ی جنسیتی در تغییرات قانون  خواهانههای اخیر، نقش مطالبات برابریدر سال

اساسی چه بوده است؟ و نسبت میان روندهای مختلف تدوین قانون اساسی و  

 توان ارزیابی کرد؟تحقق حقوق برابر برای زنان را چگونه می

از متن  دو  از  مختصری  گزارش  به  ابتدا  زیر  متن  سوتیو در  استاد سیلویا   ،

ها  پردازیم که در آنها در پی پاسخ به همین پرسشیونیورسیتی کالج لندن، می

است. سپس خلاصه  ده برآمده  پیشنهادهای  از  بین شبکهی »گانهای  المللی ی 

خواهد راهکارهایی برای تضمین  خوانیم که می « را می ی مدنیفعالیت جامعه

 ارتقای حقوق زنان در تدوین قوانین اساسی جدید به دست دهد. 

 

https://profiles.ucl.ac.uk/57480-silvia-suteu
http://www.icanpeacework.org/
http://www.icanpeacework.org/
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 جنسیت در تغییر قانون اساسی 

از فصلی  در  راتلجدستنامه  سوتیو  اساسی  قوانین  تطبیقی  تغییرات  به   ی 

می مسئله  و  پرداخته  جنسیت  بهی  گستردهگوید  تحقیقات  در رغم  که  ای 

مسئلهسال گرفته،  صورت  اساسی  قانون  تغییر  به  راجع  اخیر  نقش  های  ی 

قانون  ها، و برابری جنسیتی و حقوق زنان در تغییر  جنسیت، پرداختن به تبعیض

 اساسی توجه چندانی نگرفته است.

او در این زمینه دو موضوع را مورد توجه یافته است: یکی مبارزه برای حقوق 

بحثپایه جمله  از  زنان،  و ای  جنین  سقط  حق  گنجاندن  برای  مستمر  های 

های جنسیتی، از جمله های جنسیتی در قوانین اساسی؛ و حقوق اقلیت سهمیه

 . حق برابر ازدواج افراد تراجنسیتی 

گنجند: از برابری  ی ملّی، مطالبات متنوعی ذیل حقوق زنان می برحسب زمینه 

ی سیاسی و شهروندی، و نیز  در خانواده تا حق ازدواج و طلاق و برابری در عرصه

های باروری جدید. با این حال، مبارزه برای برخورداری  حق استفاده از فناوری 

از حق زنان در سرتاسر جهان در سطوح متفاوتی در جریان است: کافی است به  

زمان به زنان حق رانندگی داد، و هم  ۲۰۱۸یاد آوریم که عربستان سعودی در سال  

 شدت ادامه داد.سرکوب فعالان حقوق زنان را به

و   کامل  شهروندی  حقوق  برای  هنوز  زنان  کشورها  از  بسیاری  در 

مبارزه رسمیتبه عمومی  و  خصوصی  فضای  در  جنسیتی  برابری  شناختن 

کنند و همین امر اهمیت تغییرات قوانین اساسی بر مبنای جنسیتی را نشان می 

 دهد. می 

می  کار سوتیو  دستور  در  جهان  سرتاسر  در  زنان  حقوق  از  مجموعه  دو  گوید 

مسئلهمانده و  جنین  سقط  به  امن  و  برابر  دسترسی  حق  سهمیهاند:  های ی 

https://www.routledge.com/Routledge-Handbook-of-Comparative-Constitutional-Change/Contiades-Fotiadou/p/book/9780367500856
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جنسیتی در سیاست. قوانین اساسی معمولاً در خصوص سقط جنین ساکتند و 

 گیرند. اگر هم چیزی بگویند، اغلب موضعی تند علیه آن می 

ها هم بر سرش  ی انتخاباتی موضوعی است که حتی در میان فمینیست سهمیه

می  استدلال  سو  یک  از  دارد.  وجود  نظر  اصلاح اختلاف  برای  که  شود 

اعطای سهمیهنمایندگی  تاریخ  در طول  زنان  از  نشدن  ی جنسیتی لازم است، 

می کسانی  دیگر  بهسوی  سهمیه  دادن  لیبرالی  مثابه  گویند  اصل  نقض  ی 

فمینیست  برخی  است؛  سهمیهشایستگی  که  دارند  بیم  هم  عمل  ها  در  دادن 

 همچون سقفی بر سر نمایندگی زنان شود و نه کفی برای آن.

سالمهم در  دگرباشان  خصوص  در  که  حقی  بوده ترین  بحث  مورد  اخیر  های 

های مربوط به اصلاح قانون اساسی  است، حق ازدواج برابر است که در بحث 

حال، برخی از عینهم موضوع اصلی راجع به دگرباشان جنسی بوده است. در 

تر  گویند که ما باید در مواجهه با نهاد ازدواج بیشمحققان فمینیست هم می 

این نهاد باشیم. از سوی دیگر، حق   منتقد وجوه نابرابر و پدرسالار ممزوج در 

به که  جاهایی  در  دگرباشان  برابر  هم   ازدواج  شده  محقق  قانونی  لحاظ 

های تندی در پی داشته که بعضاً بر تحقق دیگر حقوق دگرباشان تأثیر واکنش

 اند.منفی گذاشته 

بحث دیگری که در اصلاحات قانون اساسی در همین ارتباط مطرح بوده، بحث  

اینکه باید این هویت را در دوتایی »مذکر« و »مونث« هویت جنسیتی است و 

 دید و اینکه هویت جنسیتی را باید از بدو تولد تعیین کرد یا نه.

گیرد که مبارزه آورد نتیجه می هایی که در این متن میسوتیو با توجه به مثال

حال، پیشرفتی  عینها طول بکشد و، در برای برابری جنسیتی ممکن است سال 

مسائل   این  از  بسیاری  باشد.  نداشته  افراد    –هم  حقوق  و  جنین  مانند سقط 

شدن هستند؛ همانطور که در ایالات متحده اتفاق مستعد سیاسی  –تراجنسیتی  
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برابری   به  نیل  برای  اساسی  قانون  اصلاح  مواردی،  چنین  در  است.  افتاده 

 جنسیتی دشوار خواهد بود.

یکم  و سوتیو با توجه به بررسی موارد تغییر قانون اساسی در قرن بیستم و بیست

قانون می  به  جنسیتی  حساسیت  القای  برای  موقعیت  بهترین  احتمالاً  گوید 

اساسی زمانی است که قرار است متنی کاملاً جدید نوشته شود، نه در زمان 

 ها یا اصلاح جزئی آن.تدوین الحاقیه

از سوی دیگر، قانون اساسی همواره در معرض تفسیر خواهد بود. معنایش این  

اهمیت است. برعکس،  نیست که این متن در مبارزه برای برابری جنسیتی بی 

میفمینیست  خوب  به ها  مطلوب  اساسی  قانون  به  رسیدن  گرچه  که    دانند 

تواند شان در راه برابری جنسیتی نیست، اما چنین متنی میی پایان مبارزه منزله 

مرجعی برای پیگیری مطالباتشان شود. مثلاً در آفریقای جنوبی، تمرکز فعالان 

خواسته نسبی  تحقق  از  پس  زنان  در حقوق  اساسی  قانون  اصلاح  در  هایشان 

ی مبارزه علیه خشونت جنسیتی و اصلاح قانون و خدمات برای قربانیان زمینه 

 یافت.خشونت با اتکاء به قانون اساسی تداوم 

سوتیو با توجه به تجربیات فعلی کشورهای مسلمان و تمرکزی که بر نقض حقوق 

است  جریان  در  اسلامی  کشورهای  در  حقوقشان  احقاق  از  جلوگیری  و  زنان 

دهد که نباید فکر کرد این مسائلی مختص کشورهای دارای اکثریت  هشدار می 

ی خود برخوردار وجه از حقوق اولیه  هیچ  مسلمان است؛ مثال در نپال زنان به

 اند.نبوده

قانون اساسی جدیدی را  ۲۰۱۵نپال پس از طی روندی طولانی سرانجام در سال 

مقدمه  در  که  کرد  گزاره تصویب  آن  جنسیت  ی  بر  مبتنی  تبعیض  علیه  هایی 

طور خاص به حقوق زنان اشاره    این قانون به   ۳۸ی  گنجانده شده است و ماده

کند. از جمله، بر حق مشارکت آنها در نهادهای عمومی تأکید شده است .  می 
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کشوری است که در آن مادران در انتقال ملیّت به    ۲۵با این حال، نپال یکی از  

کشوری است که در آن   ۵۰فرزندانشان با پدران برابر نیستند و یکی از بیش از  

 زنان با مردان برای انتقال تابعیت به همسرانشان برابر نیستند. 

گوید اینکه فعالان حقوق زن بتوانند با اصلاحات حقوقی و قضایی به سوتیو می

»بسته به وضعیت هر کشوری متفاوت است«،   یابند یا نه،  مطالبات خود دست

پایه تحقق  برای  اغلب  اقلیتای اما  از  تبعیض  رفع  مانند  حقوق،  های ترین 

 جنسیتی، نیاز به تغییر قانون اساسی داریم.

می  گاه  مسیر،  این  متمم در  افزودن  با  از توان  برخی  اساسی  قانون  به  هایی 

وضعیت در  اما  کرد.  متحقق  را  نابرابری مطالبات  که  عمیقی  هایی  های 

تر قانون اساسی  حکمفرماست، اغلب کار دشوارتر است و نیاز به تغییرات جدی 

 است که خود آن مستلزم گذر از مراحلی دشوار است. 

می مطالعهسوتیو  با گوید  ارتباط  در  اساسی  قانون  تغییرات  موارد  تطبیقی  ی 

دهد که محتاط باشیم: تغییرات  پیگیری و تحقق حقوق زنان به ما هشدار می

صورت خطی و در جهت تحقق برابری و رفع تبعیض صورت   قانون اساسی به

آورد: در گیرد و پیشرفت در یک جنبه لزوماً پیشرفت کلی را به همراه نمینمی 

سو با موجی از اصلاحات قانون اساسی در راستای های اخیر، از یک همین سال

همجنسرسمیتبه ازدواج  بوده شناختن  مواجه  با گرایان  دیگر  سوی  از  و  ایم، 

 کردن آن.ها در جهت ممنوعپرسی موجی از همه 

های زنان کشورهای مختلف در اصلاحات قانون ها و پیروزی همچنین شکست 

می نشان  هر اساسی  که  سازماندهد  زنان  بودهیافتهچه  القای تر  اند، 

افزودن  حساسیت یا  تغییر  بزنگاه  در  اساسی  قانون  به  برابری  و  های جنسیتی 

 تر بوده است.متمم به آن ممکن 
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می مقولهسوتیو  فقط گوید  نه  آمریکا  مانند  کشوری  در  جنین  سقط  چون  ای 

بحثی شدیداً اخلاقی است، بلکه با موادی از قانون اساسی پیوند خورده است 

و هر تغییر حقوقی در رابطه با آن لاجرم به قانون اساسی مربوط خواهد شد. در  

می  مربوط  اساسی  قانون  به  لاجرم  نهایی  اصلاحات  مواردی،  و چنین  شوند 

ای دشوار و دور بنابراین باید در نظر داشت که اصلاح قانون اساسی اصولاً رویه 

به موضوعی  راجع  اساسی  قانون  که  در جاهایی  مقابل،  در  است.  از دسترس 

 تر صورت بگیرد.تواند سادهخواهانه میساکت است، پیشبرد مطالبات برابری 

این نکته این گذشته، موارد بررسی بر  از از  گذارند که  روشن صحه میپیش ی 

برابری مطالبات  بهپیشبرد  اساسی  قانون  تغییر  با  جایی   خواهانه  به  تنهایی 

تر های حقوقی در سطح پایینی انواع مختلفی از رویهرسد و مستلزم تعبیهنمی 

 و نهادهای دیگر برای محافظت از این حقوقند.

 زنان و تدوین مشارکتی قانون اساسی 

ای را تشخیص دهد کوشد مزایا و مشکلات بالقوهی دیگرش می سوتیو در مقاله

که مشارکت مردمی در تغییر قانون اساسی ممکن است برای مطالبات زنان در 

پردازد:  پی داشته باشد. به این منظور، به سه مورد از تغییرات قانون اساسی می

از  ۲۰۱۴پرسی استقلال اسکاتلند در سال  همه ایرلند که  ، مجمع قانون اساسی 

  ۲۰۱۱ی تدوین قانون اساسی تونس در سال های  برقرار شد، و تجربه  ۲۰۱۴تا    ۲۰۱۲

 .۲۰۱۴تا 

 ۲۰۱۴پرسی استقلال اسکاتلند در همه

پرسی استقلال های بریتانیا و اسکاتلند توافق کردند که همه، دولت۲۰۱۲در سال  

های پرسی منتهی شد، بحثاسکاتلند برگزار شود. در دو سالی که به این همه
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ای راجع به مزایا و معایب استقلال جریان پیدا کرد. میزان مشارکت در  گسترده

در   ۸۴پرسی  همه مشارکت  نرخ  بالاترین  که  بود  شرایط  واجدان  درصد 

 رفت.شمار می های سرتاسری در اسکاتلند تا آن روز بهانتخابات

پرسی استقلال اسکاتلند، زنان مشارکت کمی  ی کارزارهای همهدر مراحل اولیه

فقدان   داشتند. برخی مفسران علّت آن را نبود اطلاعات در دسترس کافی و 

ی استقلال با مسائل زنان  دادن مسئله ی جدی در میان احزاب برای پیوند برنامه

 ذکر کردند. 

تر از مردان  داد که زنان در مجموع به استقلال بدبینها نیز نشان مینظرسنجی

اصلی ظاهراً  و  از  بودند  جدایی  اقتصادی  پیامدهای  از  ترس  هم  مسئله  ترین 

 بریتانیا بود.

زنان سیاستمدار اسکاتلندی عمدتاً به دلیل پایبندی به انضباط حزبی دست به  

همه با  زنان  مسائل  پیوند  بر  تمرکز  برای  فراحزبی  چهارچوبی  پرسی  تشکیل 

این، رویکردهای مخالفان و موافقان استقلال به مسائل  بر استقلال نزدند. علاوه

 پرسی نیز بسیار متفاوت بود.زنان در تبلیغات این همه

گفتند: سهم برابر زنان  طرفداران جدایی از فواید استقلال برای زنان سخن می 

مدیره هیئت  در  برابر  نمایندگی  کار؛  نیروی  شرکت در  قوانین ی  برداشتن  ها؛ 

های مزدوج که به ضرر زنان بود… و قوانین آمیز مالیاتی مربوط به زوج تبعیض

 یابی به استقلال.تر برای نگهداری فرزندان، در صورت دست حمایتی بیش 

ی مبهم جدایی از بریتانیا و پیامدهای ناخواسته و در برابر، مخالفان روی آینده

می  تبلیغ  فرزندانشان  و  زنان  برای  آن  بهنامطلوب  مخالفان  اینکردند.  ترتیب، 

دهندگان مرد را در بین زنان هدف گرفته بودند. این رویکرد  تر رأیجدایی بیش 
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شان بود که ی کارزار انتخاباتیمخالفان اما مختص زنان نبود و در کل مشخصه 

 روی تحذیر و ترساندن از جدایی تمرکز کرده بودند.

شدن زنان پرسی، دیدهی مشارکت بالا در این همه در مجموع، مستقل از نتیجه 

رشدنشان در کارزارهای انتخاباتی باعث شد این انتظار به وجود و سطح درگی

از همه  تری داشته پرسی، بر سیاست روز تأثیر بیش بیاید که زنان بتوانند پس 

 باشند. 

 ۲۰۱۴تا  ۲۰۱۲مجمع قانون اساسی ایرلند از 

ایرلند در فاصله  ، مجمع قانون اساسی را برای  ۲۰۱۴تا    ۲۰۱۲های  ی سالدولت 

عضو  ۱۰۰بحث راجع به پیشنهادهای اصلاحی قانون اساسی تشکیل داد. مجمع  

از میان شهروندان واجد حق   ۶۶داشت.   از طریق نوعی فرایند تصادفی  عضو، 

کرد الگوی متناسب پراکندگی رأی تحت شرایطی برگزیده شدند که تضمین می

آن را   ۳۳شود.  ی جنسیتی و سنی رعایت می جغرافیایی و سهمیه عضو دیگر 

بر حسب نسبت کرسی پارلمان  در  داشتند  احزاب حاضر  اختیار  در  هایی که 

 برگزیدند. یک عضو هم به احزاب ایرلند شمالی اختصاص داده شد. 

عضو به انتصاب احزاب، و   ۱۶زن به مجمع راه یافتند:  ۴۹در عمل، در مجموع 

 تن به انتخاب تصادفی. ۳۳

تلاش  که  گفتند  بودند  دخیل  مجمع  روندهای  تنظیم  کار  در  که  محققانی 

بلکه کرده شود،  تضمین  مجمع  به  ورود  در  فقط  نه  جنسیتی  برابری  اند 

ترکیب کوشیده در  و  اعضاء  مشارکت  داخلی  روند  در  که  گروهاند  های  بندی 

 های آن نیز برابری جنسیت تضمین شود.گیری بحث در داخل مجمع و تصمیم
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پیشنهاد   بود  تعیین شده  برایش  که  به هشت موضوعی  راجع  بود مجمع  قرار 

شد: »افزودن بندهایی به قانون  دهد. دو موضوع از این بین به زنان مربوط می

بیش مشارکت  تشویق  و  خانه  در  زنان  نقش  به  که  ساحت  اساسی  در  آنان  تر 

 شد.« عمومی و سیاست مربوط می 

، پرداختن به موضوعات مربوط به زنان را آغاز کرد و به  ۲۰۱۳ی مجمع در فوریه

گروه و  حقوقی  متخصصان  و  دانشگاهیان،  عمومی،  افکار  به  منظور  های  این 

 ذینفع مراجعه کرد. 

بود: »قانون   پرداخته  زنان  به  بند  دو  در  ایرلند  دولت تصدیق   ۴۱.۲.۱اساسی 

خانگیمی  زندگی  با  زن  که  می کند  دولت  از  حمایتی  آن اش  بدون  که  کند 

« و  است.«؛  ناممکن  عمومی  خیر  بکوشد    ۴۱.۲.۲تحصیل  باید  دولت  بنابراین 

کاری  به  مجبور  اقتصادی  ضرورت  به  بنا  مادران  که  کند  حاصل  اطمینان 

 شان شود.« شوند که باعث غفلت از وظایف خانگینمی 

گفتند این دو ماده در جهت حفظ حقوق زنان نیست بلکه آنان )و  منتقدان می 

تبعیض  دچار  اشتغال  در  و  محدود،  خصوصی  فضای  به  را  مادران(  خصوصاً 

 ی ایرلند هم نیست.های امروز جامعهکند و بازنمای واقعیتمی 

های فراوانی  در جلسات بزرگ و کوچکی راجع به این دو ماده تشکیل شد، بحث

ها و افراد طرف مشورت در گرفت و نظرات متنوعی ابراز شد. در در بین گروه

درصد به حذف   ۱۲و  ۴۱.۲ی درصد از اعضای مجمع به اصلاح ماده ۸۸نهایت، 

درصد( وجود داشت که این ماده    ۹۸کامل آن رأی دادند. تقریباً توافق کامل ) 

کنندگان دیگر )از فرزندان( را هم در خانه در بر  زدایی شود تا مراقبت جنسیت 

همچنین،   ماده  ۶۲بگیرد.  که  بودند  موافق  اصلاحدرصد  ی شدهی 

 کنندگان بیرون خانه را هم در بر بگیرد.مراقبت 
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کنندگان بکند هیچ موضع بر سر اینکه دولت چه حدی از حمایت باید از مراقبت 

 مشخصی اتخاذ نشد.

درصد( در خصوص مشارکت سیاسی و عمومی زنان رأی داد که   ۶۲اکثریت ) 

ملاحظات مشخصی در جهت برابری جنسیتی به قانون اساسی افزوده شود. بر  

ای ایجابی در جهت ارتقای سر اینکه آیا در قانون اساسی باید برای دولت وظیفه 

درصد گفتند آری،    ۴۹گیری به جایی نرسید:  مشارکت زنان مشخص شود، رأی 

 درصد نه، و یک درصد ممتنع.  ۵۰

درصد گفتند که مایلند خارج از چهارچوب قانون اساسی شاهد    ۹۷حال،  عیندر 

  ۸۹بردن مشارکت عمومی و سیاسی زنان باشند. نهایتاً اقدامات دولت برای بالا

 درصد نیز خواستار اصلاح جنسیتی زبان قانون اساسی شدند تا فراگیرتر شود.

ظاهر از این بخش از گزارش مجمع استقبال کرد. اما »وزیر دادگستری  دولت به

بود گفت که مسؤله پیگیری مصوبات مجمع  برابری« دولت که مسئول  ی و 

از تعیین وقت مشخص  اینتری دارد و، بهمراقبان نیاز به بررسی بیش ترتیب، 

پرسی راجع به این اصلاح خودداری کرد. او راجع به اصلاح زبان قانون  برای همه 

پذیرد که قانون  او همچنین گفت دولت می اساسی نیز موضع مشابهی گرفت.

اساسی نباید در جهت افزودن مشارکت زنان در حیات سیاسی و عمومی اصلاح 

حال، به شرح اقداماتی پرداخت که دولت خارج از چهارچوب  عینشود، و، در 

 ان در پیش گرفته بود.اصلاح قانون اساسی برای ارتقای مشارکت زن

جهت این به در  اساسی  قانون  اصلاحات  از  لفظی  حمایت  جز  دولت  ترتیب، 

انجام    ۲۰۱۶ی  ای که در ژانویه افزایش حقوق و مشارکت زنان کاری نکرد: بررسی

های مجمع قانون اساسی، از جمله درصد از توصیه  ۴۱شد نشان داد که دولت  

 موضوعات مربوط به زنان را معوق و معلق گذاشته است.
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 ۲۰۱۴تا  ۲۰۱۱روند تدوین قانون اساسی تونس از 

کناره از  تونسپس  دیکتاتور  علی گیری  بن  العابدین  » زین  رویداد  انقلاب  و 

) یاسمین سال  ( ۲۰۱۱«  اساسی  قانون  دشوار   ۲۰۱۴،  و  طولانی  روندی  در  تونس 

انگیزه گرچه  شد.  خشونت تدوین  و  اقتصادی  نارضایتی  انقلاب  آغازگر  های 

 پلیس بود، اما موضوع حقوق زنان نیز خیلی زود به میان آمد.

های نبرد زنان برای حقوقشان انتخابات مجمع قانون اساسی  یکی از اولین صحنه 

، قانونی به تصویب رسید که از  ۲۰۱۱برگزار شد. در ماه مه  ۲۰۱۱بود که در اکتبر 

درصد از نامزدانی را که برای انتخابات مجمع   ۵۰خواست  احزاب سیاسی می

 کنند از میان زنان برگزینند.قانون اساسی معرفی می

حزب   که  حالی  در  نکردند،  عمل  مصوبه  این  به  احزاب  از  بسیاری 

به النهضه گرایاسلام کرد.  میان  اینعمل  از  راه   ۴۹ترتیب،  به مجمع  که  زنی 

تن متعلق به النهضه بودند و پیدا بود که این امر تأثیر قابل توجهی   ۴۲یافتند،  

این   گرایان و سکولارها و بر وضعیت زنان خواهد گذاشت.بر شکاف میان اسلام

تشکیل می  ۲۴تن،    ۴۹ را  اعضای مجمع  روندهای درصد  به نسبت  که  دادند 

های کشورهای عربی  تدوین قانون اساسی پیشین تونس و نیز به نسبت پارلمان

داد که ها نشان میبا وجود اینکه نظرسنجی تا آن زمان، عددی چشمگیر بود.

تونسی  همهاکثریت  برگزاری  خواهان  اساسی  ها  قانون  تصویب  برای  پرسی 

پرسی فقط در صورتی برگزار شود که مجمع هستند، اما قرار بر این بود که همه

 خود را تصویب کند.ی شدهسوم، متن تدویننتواند با اکثریت دو 

نویس  ها در چند مرحله در اختیار عموم قرار گرفت. نخستین پیشنویسپیش

کرد و  منتشر شد که چندان حقوق برابر جنسیتی را برآورده نمی   ۲۰۱۲در اوت  

تر  های فعال برای شفافیت بیشباعث شد توجه افکار عمومی جلب شود و گروه

ها  نویس دوم، این فعالیت روند تدوین قانون اساسی تلاش کنند. با انتشار پیش 

https://en.wikipedia.org/wiki/Zine_El_Abidine_Ben_Ali
https://www.britannica.com/event/Jasmine-Revolution
https://www.britannica.com/event/Jasmine-Revolution
https://en.wikipedia.org/wiki/Ennahda
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با   تشدید شد. اعضای مجمع دیدارهای متعددی  کارزار مستمر،  ماه  دو  طی 

ها و افراد تشکیل دادند، و تلویزیون تونس بخش بزرگی از مباحث مجمع گروه

را پخش کرد و سازمان ملل نیز خواهان گفتگوی میان اعضای مجمع و شهروندان  

 ی مدنی تونس شد. و جامعه

 ۳۲۰ی مدنی، و سازمان جامعه ۳۰۰هزار شهروند،  ۶برآورد شده است که حدود 

ها مستقمیاً نظراتشان را با اعضای مجمع در میان گذاشتند  نماینده از دانشگاه 

و این نظرات تأثیر مستقیمی بر موضوعاتی چون تضمین تفکیک قوا، حق رأی،  

 درگیری دولت در مناسک مذهبی، و زبان قانون اساسی راجع به زنان داشت.

پر  جمله  که حرارتاز  بود  زمانی  تونس  اساسی  قانون  تدوین  مقاطع  ترین 

مادهپیش آن  در  که  منتشر شد  اول  مربوط    ۲۸ی  نویس  مرد  و  زن  برابری  به 

 شد: می 

»دولت باید محافظت از حقوق زنان را تضمین کند و از این رو 

باید حامی منافع آنان در مقام شرکای حقیقی مردان در ساختن  

ترتیب، حامی نقش مکملی باشد که در خانواده  این کشور و، به

 دارند.«

ضامن   که  کند  تضمین  را  تدابیری  اتخاذ  باید  »دولت 

مسؤولیت فرصت  قبول  در  زنان  و  مردان  میان  برابر  های های 

همه رفع  باید  دولت  است.  شکل مختلف  و  ی  تبعیض  های 

 خشونت علیه زنان را تضمین کند.«

های »شرکای حقیقی مردان« و »نقش مکمل« در خانواده فوراً استفاده از عبارت

چند   المللی مورد انتقاد قرار گرفت.های تونسی و ناظران بین از سوی فمینیست 

هفت حدود  بعد،  مادهروز  به  اعتراض  در  نفر  و    ۲۸ی  هزار  کردند  تظاهرات 

عبارتچهره این  اصلاح  خواهان  سرشناس  سازمانهای  و  شدند  های ها 
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نویس  المللی، از جمله سازمان ملل متحد، ابراز نگرانی کردند که این پیشبین

 دهد. زنان را در جایگاهی فرودست نسبت به مردان قرار می 

اعضای مجمع قانون اساسی که در تنظیم این ماده دست داشتند از خود دفاع  

ترجمه گفتند  و  و،  کردند  شده  بدفهمی  موجب  آن  انگلیسی  نادرست  ی 

که ضامن برابری  (  ۲۲ی  ی دیگری در قانون اساسی هست )مادهاین، مادهبر علاوه

می  باعث  ماده وجود داشت  این  در  ابهامی که  اما  است.  تبعیض  رفع  شد  و 

زنان  به ضرر حقوق  اساسی  قانون  تدوین  روند  که  باشند  داشته  بیم  منتقدان 

  رود.پیش می 

جامعه و  شهروندان  بازخوردهای  اساسی  قانون  طریق  مجمع  از  را  مدنی  ی 

اش فراهم شده بود پیگیری کرد و  سازوکاری که برای بحث روی پایگاه اینترنتی 

های غیردولتی پرداخت. در نهایت، ی مستقیم با سازماندو روز هم به مذاکره 

تری برای  ای که برای تونس تصویب شد زبان روشنقانون اساسی ۴۶ی در ماده

از حقوق زنان و تضمین فرصت  کردن دولت به دادن های برابر و موظفدفاع 

 سهمیه به زنان در مجامع انتخاباتی و رفع خشونت علیه زنان به کار رفت.

رسد ماجرای تدوین قانون اساسی تونس مورد موفقی از نظر میترتیب، بهاین به

بسیج مدافعان حقوق زنان در برابر روند تدوین بوده که در آن احتمال نقض  

رفت. البته با توجه به حمایت عمومی از قوانین شریعت و نیز حقوق زنان می

شخصیه  احوال  میقانون  زنان  علیه  تبعیض  شامل  که  تونس،  قدیمی  شد، ی 

قانون  مبارزه تدوین  از چهارچوب  باید خارج  تونسی  زنان  قانونی  و  ی حقوقی 

تری است که باید در یافت؛ این به غیر از اصلاحات وسیعاساسی هم ادامه می

 گرفت.چهارچوب نظام قضایی و امنیتی و… صورت می 
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 آیا مشارکت دموکراتیک در تدوین قانون اساسی  

 به نفع حقوق زنان است؟ 

ی موفقیت زنان در احقاق پرسیِ استقلال اسکاتلند نشان داد لازمه ی همهتجربه

و  پایین  از  عمومی  بسیج  اساسی،  قانون  تغییرات  چهارچوب  در  حقوقشان 

گذاری، و های سیاستاقدامات هماهنگ برای گنجاندن منافع زنان در برنامه

گیری  ی حقی دموکراتیک در هر روند تصمیممثابه نیز تشویق مشارکت زنان به

ی مجمع بازبینی قانون اساسی ایرلند نشان داد که داوری راجع تجربه  است.

به تأثیر مشارکت دموکراتیک تغییر قانون اساسی در احقاق حقوق زنان، پیچیده 

 است. 

برابری  میدر سطح تصمیمات خود مجمع   موفقیت طرفداران  به  قائل  توانیم 

هیچ  تقریباً  ایرلند،  دولت  برخورد  دلیل  به  چون  اما  شویم،  از جنسیتی  یک 

مشارکت  ارتقای  و  خانواده  در  زنان  حقوق  با  ارتباط  در  مجمع  پیشنهادهای 

توانیم در این سطح قضاوتی داشته پرسی گذاشته نشد، نمی شان به همهسیاسی

ی آرای عمومی شد، نتیجهپرسی برگزار می باشیم. معلوم هم نیست که اگر همه 

های زنان نه فقط به اصلاح موادی منجر شد  در تونس، فعالیت گروه  شد.چه می

اسلام حزب  شد  باعث  بلکه  بود،  زنان  حقوق  خصوص  در  مشخصاً  گرای  که 

عت ترین حزب مجمع بود، در موارد دیگری نیز از ارجاع به شریالنهضه که بزرگ

 اسلامی کوتاه بیاید.

این حال، برآورد موفقیت فعالیت  این فرایند قانون اساسی نیز با  های زنان در 

قانون  تا  شوند  محقق  باید  که  کارند  در  دیگری  متعدد  عوامل  نیست:  ساده 

شده در آن در عمل محقق  اساسی تونس صرفاً نقشی بر کاغذ نماند و حقوق دیده

 شود.
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 Ȝضامن برابری جنسیت Ȝده گام برای تضمین قانون اساس 

بینشبکه» فعالیت  مدنیی  جوامع  آیکن،المللی  به  موسوم  پیشنهاد  «،  گام  ده 
برداشتن کرده با  اساسی  که  قانون  تدوین  به آنها  بتواند  شود که  لحاظ   ای محقق 

تغییر قانون  این است که  بر  این پیشنهادها  باشد. فرض  برابری  جنسیتی ضامن 
 پذیرد:اساسی در پی تحولات سیاسی در جامعه صورت می

 

 ی عمومȜ آموزش شهروندی و مشاوره

ی مدنی را از همان ابتدای روند تغییر و تحول  های جامعههای زنان و سازمانگروه  -۱
گاهی   سیاسی بسیج کنید و به زنان راجع به اهداف و روندهای تدوین قانون اساسی آ

 ی مراحل اطمینان حاصل کنید. دهید و از مشارکتشان در نهادهای مربوط در همه

ای بگنجانید که قرار است همگان را در ی آموزش عمومیی برنامهزنان را در تهیه  -۲
های حساس خصوص منافع و روندهای تدوین قانون اساسی، و اهمیت لحاظ دیدگاه

 به جنسیت در قانون اساسی و میثاق اجتماعی کشور تعلیم دهد.

رسمیت    شمول بهی عمومی همه رهبری و مشارکت زنان را در روندهای مشاوره  - 
زنانی که سابقه برقراری صلح و سازش بشناسید؛ خصوصاً  ی فعالیت در روندهای 
توانند به مجامع قانون اساسی  ها و گفتگوها میدارند. شهروندان از طریق کارسوق
 پیشنهادهای خود را ارائه دهند.

طور   های زنان منابع مالی و اطلاعات روزآمد فراهم کنید تا بتوانند به برای سازمان  -۴
 ی مراحل روند تدوین قانون اساسی حضور داشته باشند. مستمر در همه

 نویس قانون اساسȜ لحاظ حساسیت جنسیتȜ در سازوکارهای تدوین پیش

شمول تدوین قانون اساسی، ترکیبی از سازوکارها  برای اطمینان یافتن از روند همه   -۳
مشاوره برقراری  جمله  از  بگیرید:  نظر  در  کمیسیونرا  عمومی،  حقوقی،  ی  های 

کمیسیونگردهمایی میزگردها،  ملیّ،  کمیتههای  اساسی،  قانون  تهیههای  ی  های 
 های عمومی.  پرسینویس، و همهپیش

توانند به اعضای مجمع تدوین قانون اساسی  های زنان مینمایندگان محلی سازمان
 های فنی بدهند و بر کار آنها نظارت کنند و به جامعه گزارش دهند.مشاوره

http://www.icanpeacework.org/
https://icanpeacework.org/wp-content/uploads/2021/05/ICAN_10-Steps_Gendered-Constitution_Drafting-1.pdf
https://icanpeacework.org/wp-content/uploads/2021/05/ICAN_10-Steps_Gendered-Constitution_Drafting-1.pdf
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شوند   -۶ اساسی  قانون  تدوین  مجمع  عضویت  نامزد  است  قرار  که  کسانی  برای 
معیارهایی روشن بگذارید تا از تخصص و سواد کافی برخوردار باشند. روند تدوین  
قانون اساسی باید روندی فنیّ و تخصصی باشد و عضویت در چنین مجمعی نباید 

 های سیاسی تعیین شود. بر حسب وابستگی

های آن، خصوصاً  ی کمیتهنویس و همه از رهبری زنان در نهادهای تدوین پیش   -۸
های حداقلی مشخص مناصب کلیدی آن، اطمینان حاصل کنید؛ مثلاً با وضع سهمیه

های فنیّ فراهم کنید تا اطمینان حاصل شود موضوعات برای زنان. برای آنها آموزش 
درستی  فهمند و بازیگران اصلی را به خوبی میفنیّ و روند تدوین قانون اساسی ر به

توانند در های پنهان تبعیض که میها را به شکلطور خاص، توجه  شناسند. بهمی
قانون اساسی گنجانده شوند جلب کنید؛ خصوصاً در جاهایی که ممکن است دین  

 گذاری تلقی شود.منبع اصلی قانون

به   -۸ راجع  نهادهایی که  را در خارج )و داخل( مجامع قانون اساسی و سایر  زنان 
تشکیل می منعقد میمنافع مشترک  عمومی  اهداف  برای  و  شوند، حمایت  شوند 
تواند بر سدها فائق آید، نتایج تدوین قانون اساسی را کنید. قدرت ائتلاف زنان می

توانند های مؤثر میکنندگان باشد. ائتلافبهبود بخشد، و ضامن پاسخگویی تدوین
آوردن اجماع راجع به دستی همکاری و بهگذاران و برای شیوهالگویی برای سیاست

 مقولات حساس باشند. 

 ی حساس به جنسیت متن و جوهره

از زبانی روشن استفاده کنید تا اطمینان یابید ملاحظاتی که برای حفاظت از زنان   -۹
 شوند.اند به دلیل ابهام مخدوش نمیدر برابر تبعیض در نظر گرفته شده

راستا کنید، برابری حقوقی را در آن المللی همقانون اساسی را با معیارهای بین  -۱۰
ها صحه بگذارید؛  ها و اقلیتجنسیتهای مختلف بر برابری  تصریح کنید، و در بخش

نه فقط( در مقدمه آزادی و  از جمله )ولی  تنوع،  برابری جنسیتی،  ی قانون اساسی 
 عزت زنان، احترام، شمول، عدالت و مشارکت را تضمین کنید. 



 

 :جیل کاترل و یشَ گای

شکست   انگیز غم داستان 

 بازنگری قانون اساسی در کنیا

ِِل، استاد بازنشسته  ِ مشاور تدوین قانون اساسی است. یشَ گای استاد ی حقوق و  جیل کاتر
 :کنگ است. این گزارش مختصری است از منبع زیر حقوق در دانشگاه هنگ 

Cottrell, Jill and Yash Ghai. 2007. “Constitution Making and Democratization in 
Kenya (2000–2005).” Democratization 14 (1): 1–25. 

، دانیل آراپ موی با وجود فشار دیکتاتوری ۱۹۹۰ی ی مدنی کنیا از دههجامعه

کرد تا که تا آن زمان حدود بیست سال رئیس جمهور بود، نیروهایش را بسیج 

حکومت اقتدارگرا را وادار به اصلاح قانون اساسی کند. نهایتاً موی که گویا از 

دیکتاتوری  حامیان سرنوشت  فشار  زیر  و  بود  هراسان شده  دنیا  در  دیگر  های 

اش هم قرار داشت با آغاز روند بازنگری قانون اساسی موافقت کرد. المللی بین

ناکام   جامعه،  بالای  مشارکت  وجود  با  روند  این  دید،  خواهیم  که  چنان  اما، 

کاترلِ د.مان بازنشستهجیل  استاد  تدوین ،  مشاور  نیجریه و  دانشگاه  ی حقوق 

و اساسی،  گای قانون  »کمیته یَش  رئیس  اساسی  که  قانون  بررسی  مستقل  ی 

بود، می  نرسید؟ کنیا«  نتیجه  به  مردمی گسترده  پرسند چه شد که مشارکت 

https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_arap_Moi
https://katibainstitute.org/jill-cottrell-ghai/
https://en.wikipedia.org/wiki/Yash_Ghai
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فشردهآن  شرح  سؤال  این  به  پاسخ  برای  تلاش  در  روند ها  این  در  آنچه  از  ای 

 .کوشیم گزارشی از این شرح فراهم کنیماند، که در اینجا می گذشت ارائه کرده 

 زمینه و سابقه 

از بریتانیا استقلال یافت و در همان سال هم قانون اساسی    ۱۹۶۳کنیا در سال  

دموکراسی  و  بشر  حقوق  از  محافظت  برای  اساسی  قانون  این  نوشته شد.  آن 

  .ها در آن لحاظ شده بودطراحی شده بود و تفویض قدرت به ایالت

بازنگری با  سال  چند  ظرف  محتوای اما  شد،  انجام  قانون  این  در  که  هایی 

خواهانه و دموکراتیکش از میان رفت، تفویض قدرت به مناطق از آن حذف  آزادی 

جمهور شد، و تبدیل به نظامی بسیار متمرکز، با قدرت فراوان در دست رئیس 

ی وحشتناکی  حزبی برقرار شد که قوانین سرکوبگرانهشد و بعد هم نظامی تک

 .داشت

جمهور و اطرافیانش شدت متکی به تاراج منابع عمومی توسط رئیساین نظام به

پروری، فساد  ای از حامی گرداند: آمیزه پروری کار خود را می بود و اساساً با حامی

سایه زیر  منابع،  غارت  و  را  شدید،  معترضی  هر  که  پلیسی  سرکوبگر  نظام  ی 

روز بدتر  بهکرد، وضعیت اقتصادی و رفاهی اکثریت جمعیت را روز ساکت می 

 .کرد

بردند یا مشکل امنیتی شمرده بسیاری از جوامع محلی کنیا یا از تبعیض رنج می 

زیر  می  دلیل  همین  به  و  بودند  ملی  تمامیت  علیه  تهدید  به  متهم  و  شدند 

می بهسرکوب  دسترسی این رفتند.  مختلف  طرق  به  مردم  به ترتیب،  را  شان 

دادند؛ خصوصاً که ابراز وفاداری به حکومت، شان از دست مینیازهای حیاتی

تر تبدیل به ملاک صعود در مناصب حکومتی  روز بیشبهو نه شایستگی، روز 

 .شدمی 
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روشنفکران و فعالان حقوق بشر فکر  ۱۹۸۰ی  در این شرایط بود که از اواخر دهه 

حکومت  سوی  از  چه  اصلاحات  این  قبول  کردند.  مطرح  را  اصلاح  لزوم 

بر سر کار بود و چه از سوی مردمی که طی این    ۱۹۶۰ی  اقتدارگرایی که از دهه 

 .مدت از حکومت بیگانه شده بودند دشوار بود

ی حامیان رفته افزایش یافت؛ گرچه همه با وجود این، حمایت از اصلاحات رفته 

انگیزه نیز  از  اصلاحات  بسیاری  گای،  و  کاترل  قول  به  نداشتند.  یکسانی  ی 

کسانی که زیر پرچم شعار حقوق بشر و دموکراسی گرد آمدند، سیاستمدارانی  

از آراپ موی و دار بودند که صرفاً می  اش خلاص شوند و خود دستهو خواستد 

اش نیز کل سهمی در قدرت داشته باشند؛ دانیل آراپ موی و وابستگان سیاسی 

 .دیدنداین جنبش را صرفاً تلاشی برای سلب قدرت از خود می 

از طریق ساز طی سال نهاد های مردممانهای سرکوب، فعالیت سیاسی عمدتاً 

اندیشکده (NGOs=ها)سمن قالب  در  نیز  میو  صورت  این ها  گرفت. 

ها مطالعاتی راجع به اصلاحات انتخاباتی، توزیع زمین، سازوکارهای  اندیشکده 

مبارزه با فساد، ارتقای جایگاه زنان، کودکان و معلولان صورت دادند که بعد به  

 .طور جدی به دنبال بازنگری در متن قانون اساسی بودند  کار کسانی آمد که به

همین   ابتدا  داد،  تن  اساسی  قانون  بازنگری  روند  آغاز  به  بالاخره  وقتی دولت 

ی مدنی جلودار بودند، اما چندی  ها و افراد متعلق به جامعهها و اندیشکدهسمن

دست بگیرند. مشکل این بود که   که گذشت احزاب سیاسی توانستند کار را به 

ی اصلاح قانون اساسی برای احزاب اصلاً اولویت نداشت و آنها به قصد  دغدغه

خیز در وضع و رسیدن به مقاصد خود وارد این جریان شدند. از این گذشته، افت 

گروه سرنوشت  نتیجهو  بر  شدیدی  تأثیرات  نیز  مختلف  اصلاحات  های  ی 

 .گذاشت
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ی کوتاهی بعد از  طلب بر شدت مبارزات خود افزود و طی دورهجنبش اصلاح

گروه   ۱۹۹۲سال   حمایت  انجمنتوانست  مخالف،  احزاب  مذهبی،  های های 

اتحادیهحرفه از جامعهای،  دست   ی مدنی را بههای کارگری، و طیف وسیعی 

 .آورد

المللی ی دیپلماتیک بینجنبش اصلاحات توانست کمک مالی و حمایت جامعه

به دیپلمات  را  و  بیاورد  بین دست  کوشیدند  اصلاحات  فعالان  حامی  های 

اصلاح رهبران  و  ملاحظهحکومت  قابل  فشار  و  کنند  وساطت  بر طلب  ای 

  .جمهور موی بگذارند تا با روند بازنگری قانون اساسی موافقت کندرئیس

یافته بود و غرب فکر می پایان  از  جنگ سرد  کرد دیگر لازم نیست به حمایت 

با  دیکتاتورهای هم  که  پذیرفت  موی  ادامه دهد.  آسیا  و  آفریقا  در  با خود  سو 

 .طلب دیدار و آغاز روند بازنگری در قانون اساسی را اعلام کندرهبران اصلاح 

ای که در این اوضاع ملتهب به راه  اما کار آغاز خوبی نداشت. تظاهرات توده

افتاد به خشونت و کشتار کشید و همین باعث شد که احزاب سیاسی مخالف  

تلاش  از  دینی(  رهبران  حمایت  جامعه)با  خود های  و  بگیرند  کناره  مدنی  ی 

گرفتن مباحثات مربوط  مستقیم با دولت وارد مذاکره و معامله شوند و برای پی 

پارلمانی  »گروه  بیندازند:  راه  خود  مختص  سخنگاهی  اساسی  قانون  به 

این چنین تشکیل  (Inter-Parties Parliamentary Group (IPPG)) ی«  حزببین

 .شد

بین پارلمانی  از گروه  پیش  پارلمانی  اقدامات  طریق  از  که  پذیرفت  حزبی 

سال   سرتاسری  از ۱۹۹۷انتخابات  دهد.  انجام  قوانین  در  را  اصلاحات  برخی   ،

محدود قوانین  در  اصلاحاتی  آزادیکنندهجمله  و  حقوق  و ی  شهروندی  های 

ها هواداران اصلاح سیاسی و آزادی تجمع و تشکل و بیان که با اتکاء به آنها سال
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زندان می به  اساسی  را  قانون  در  بازنگری  پارلمان همچنین »قانون  انداختند. 

 .را تصویب کرد( ۱۹۹۷کنیا« ) 

ای میان شمار بزرگی از افراد  ، مذاکرات گسترده ۱۹۹۸ی ژوئن تا اکتبر در فاصله

گروه ذیو  صاحبهای  و  مجموعهنفع  در  اساسی  قانون  اصلاح  در  از نظر  ای 

 .های ملی صورت گرفتکنفرانس

گیرد،  قرار  اساسی  قانون  بازنگری  روند  مرکز  در  مردمی  مشارکت  اینکه  برای 

های سیاسی دشواری »قانون بازنگری« را اصلاح کردند. اما نتایج این اصلاح به

نمی احزاب سیاسی  بر سر  انجامید چون  قانون جدید  این  اساس  بر  توانستند 

کردن اعضاء برای شرکت در کمیسیون بازنگری به توافق برسند. ی نامزدنحوه

گویند در آخر، اختلافی که میان احزاب باقی مانده بود و به  کاترل و گای می

 !شکست روند انجامید، تنها بر سر یک کرسی بود

شکست احزاب سیاسی حاضر در پارلمان در تشکیل کمیسیون بازنگری قانون  

گروه شد  باعث  گروهاساسی  رهبری  به  را  خود  بررسی  روند  مدنی  های  های 

مذهبی عمده آغاز کنند و »کمیسیون مردمی کنیا« را برای بازنگری در قانون 

و  داشت  اندکی  مالی  منابع  گرچه  مردمی  کمیسیون  دهند.  تشکیل  اساسی 

نمی  حمایتش  هم  بند پارلمان  اجرای  پیگیر  و کرد،  بود  بازنگری  قانون  بند 

 .های عموم در خصوص اصلاح قانون اساسی را گرد آوردخواست دیدگاهمی 

آغاز روند  این میان، حکومت که جریان اوضاع را برای خود خطرناک دید،  در 

گای خواست  »رسمی« اجرای قانون بازنگری را اعلام کرد، و در این راه از یَش

گویند قبول این سمت از  ریاست کمیسیون بازنگری را بپذیرد. کاترل و گای می

تواند کمیسیون مردمی و احزاب مخالف حاضر  سوی او با این فرض بود که می

در پارلمان را که خود نتوانسته بودند کمیسیونی تشکیل دهند و در عین حال  

 .این روند را هم تحریم کرده بودند، آشتی دهد
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فشار قدرتمند افکار عمومی و تلاش گای برای آشتی طرفین به نتیجه رسید و 

ترتیب،  این تشکیل شد. به  ۲۰۰۱ی واحد بازنگری قانون اساسی« در مارس  »کمیته 

»قانون بازنگری در قانون اساسی« بار دیگر اصلاح شد، و ده عضو از کمیسیون 

این   ۱۵مردمی و دو عضو از احزاب حامی دولت به   ابتدا برای  عضوی که در 

ی دادستان کل و  علاوه  کمیسیون در نظر گرفته شده بودند افزوده شدند؛ به

 .عنوان اعضای حقوقی حضور داشتند دبیر کمیسیون که به 

 روند بازنگری و قانون بازنگری 

ی راه دقیقی با قانون بازنگری قانون اساسی کنیا بسیار پرجزئیات بود و نقشه

جدول زمانی مشخص برای این کار تعیین کرده بود. قانون بازنگری تأکید داشت  

دینی، فرهنگی، و  های قومی،  که کنیا ملتی است با تنوع فراوان در خاستگاه

 .سنتی و جغرافیایی

انداختن روند »مردمی« بازنگری قانون اساسی بود. هدف اصلی این قانون راه

های اجتماعی و اقتصادی و قومی، جنسیتی، دینی، ی گروهاین روند باید همه

یافتند که گرفت. مردم باید امکان میسنّی، شغلی، و افراد معلول را در بر می

در روند بازنگری فعالانه، آزادانه و مؤثر مشارکت کنند و به قصد تغییر نهادهای 

 .کشور به گفتگو بپردازند

شد و اگر در  تصمیمات کمیسیون باید تا حد امکان بر اساس اجماع گرفته می

 .گرفتشد، رأی اکثریت ملاک قرار می موردی اجماع ممکن نمی 

اساسی   قانون  بازنگری  »کمیسیون  توسط  مشارکت  جلب  روند  این  بود  قرار 

رئیس   (CKRC)ا«کنی به  پارلمان  توسط  کمیسیون  اعضای  شود.  جمهور انجام 

می پیشنهاد می  تأیید  را  آنها  باید  او  و  نهادی  شدند  کمیسیون  بود  قرار  کرد. 

  د.دهنمستقل متشکل از متخصصانی باشد که تنوع کشور را هم بازتاب می
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ی آموزش مدنی به مردم در مورد مسائل مربوط به قانون تکلیف کمیسیون ارائه 

نویس قانون  ی پیششدن نظرات مردم در مورد اصلاحات، و تهیهاساسی، جویا

  .بود (NCC) ی«اساسی برای بررسی در »کنفرانس ملی قانون اساس

در هر  کمیسیون باید انجمن )از رهبران منتخب محلی( را  های قانون اساسی 

از می حوزه   ۲۱۰یک  تشکیل  انتخابیه  بحثی  تا  را  داد  اصلاحات  به  راجع  های 

  .ترتیب دهند و کمک کنند که کمیسیون با مردم محلی مشورت کند

به بود،  پارلمان  اعضای  تمام  شامل  اساسی  قانون  ملی  سه علاوه  کنفرانس  ی 

نماینده از  ۱۲۵نماینده از احزاب سیاسی، و  ۴۲ی منتخب از هر ناحیه، نماینده

های های کارگری و سازمانهای مذهبی، زنان و جوانان، معلولان، اتحادیهگروه

  .نفر ۶۲۹غیردولتی؛ مجموعاً 

تا آن زمان نهادی که تا این حد جامعه را نمایندگی کند در کنیا شکل نگرفته  

شده در نویس تهیهی کنفرانس ملی قانون اساسی بحث بر سر پیشبود. وظیفه

 .کمیسیون، و در صورت لزوم اصلاح آن بود

بازنگری رسمی در قانون اساسی را به   (NA) لی«  سرانجام قرار بود »مجمع م

بود »کمیته  قرار  برساند.  انجام  انجام  در  را  ملی  پارلمانی« مجمع  منتخب  ی 

وظایف خود در بررسی قانون اساسی کمک کند. این کمیته که اپوزیسیون پس  

ای حساس از بررسی قانون اساسی  از ادغام دو فرآیند به آن ملحق شد، در برهه

کننده و مخربی ایفا کرد. یعنی اعضایش به حمایت از مواضع حزبی نقش تعیین

نویس را تمدید کردند، و حتی خاص خود پرداختند، زمان برای رسیدگی به پیش

 .زدایی کنندکوشیدند از کنفرانس ملی مشروعیت 

ملی مهم ملی و مجمع  نهادهای تصمیم کنفرانس  قانون  ترین  بازنگری  در  گیر 

نویس قانون اساسی را با رأی اساسی بودند. کنفرانس ملی قرار بود بندهای پیش
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شد، بند مورد نظر  سوم کل اعضاء تصویب کند. اگر چنین رأیی حاصل نمیدو 

همه به  می باید  گذاشته  مردمی  از پرسی  پیش  باید  بازنگری  کمیسیون  و  شد 

پیش نتیجهارسال  ملی  مجمع  به  همهنویس  میی  لحاظ  آن  در  را  کرد. پرسی 

توانست آن را  نویس را رد یا تصویب کند اما نمی توانست پیش مجمع ملی می 

 .تغییر دهد

پرسی ابزاری برای رفع اختلاف میان نمایندگان کنفرانس ملی بود، اما خوب  همه

دو  رأی  به  ملی  کنفرانس  اگر  بود:  نشده  فکر  آن  نمیبه  بهسوم  طور    رسید، 

اینکه  پرسی مردمی می ی مورد نظر به همهخودکار ماده اما هم توضیح  رفت؛ 

انتخاب چه  ماده  هر  خصوص  در  نحوهمردم  هم  و  بود  دشوار  دارند  ی  هایی 

 .نویس نامعلومپرسی در پیش ی همهگنجاندن نتیجه

کمیته به  را  مشکلات  این  کمیسیون  داد. رئیس  تذکر  پارلمانی  منتخب  ی 

سوم حاضران )نه کل اعضاء( برای تصویب هر بند  گرفته شد که رأی دو تصمیم 

در  باشد.  به عینکافی  بند  آن  ارسال  برای  نرسیدند  رأی  این  به  اگر  حال، 

دادند. این اصلاحات باعث شد در سوم حاضران رأی می پرسی باز باید دو همه

 .پرسی برگزار نشودعمل در این مرحله همه

این بود که با   در تقسیم کار بین کنفرانس ملی و مجمع ملی، فرض عموم بر 

پیش همه تصویب  که  کنفرانس،  در  عضو  نویس  آن  در  هم  پارلمان  اعضای  ی 

بودند، تصویب آن توسط مجمع ملی صرفاً روالی صوری خواهد بود. در حقیقت،  

قانون بازنگری نیز فقط یک هفته به مجمع ملی وقت داده بود که پس از دریافت 

نویس مصوب کنفرانس آن را تصویب کند؛ اما در عمل اوضاع جور رسمی پیش 

 .دیگری رقم خورد

منتشر   ۲۰۰۲شده و گزارش کار خود را در سپتامبر نویس تدوینکمیسیون، پیش 

جلسه افتتاحیه کرد.  در  ی  ملی  کنفرانس  اما   ۲۰۰۲اکتبر    ۲۷ی  شد،  برگزار 
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از رئیس برای  موی  آراپ  از کار جمهوری  اساسی  قانون  بازنگری  روند  انداختن 

ترتیب، کنفرانس ملی ایناختیارات خود استفاده کرد و پارلمان را منحل کرد: به

دادند اش را تمامی اعضای پارلمان تشکیل می ی اصلی اعضای حقوقیکه بدنه

یعنی تشکیل پارلمان بعدی به تعلیق درآمد. نهایتاً کنفرانس   ۲۰۰۳عملاً تا آوریل  

تصویب کرد، اما بعد از آن هم باز قانون اساسی    ۲۰۰۴نویسی را در مارس  پیش

 .جدیدی به تصویب نرسید

 نقش نهادها و فعالان

به دستور کار خود مطابق قانون  (CKRC) گویند که کمیسیونکاترل و گای می 

نویسی که تهیه کرد آنچه را که از افکار عمومی بازنگری وفادار ماند و در پیش 

با تلاش فراوان دریافت کرده بود، بازتاب داد. اما مشکل اینجا بود که گویی در  

کس دار که در نهادهای مختلف متصدی بودند، هیچمیان سیاستمداران سابقه

باور نداشت که قرار است قانون اساسی جدیدی تدوین و اجرا شود. بسیاری از  

 .رغم مشارکتشان همین باور را داشتندمردم نیز به

جمهور موی، دولت بعدی و نهادهای دیگر هر یک به سهم بنابراین، وقتی رئیس 

خود در کار تدوین قانون اساسی تأخیر انداختند، کسی تعجب نکرد و مقاومت 

شدیدی هم رخ نداد و احزاب سیاسی هم که عملاً خود از عوامل تأخیرها بودند 

 .کننده به این ماجرا داشتندواکنشی بسیار ناامید 

های مختلف، به ها، علاوه بر اعزام گروهکمیسیون کوشیده بود با تکیه بر رسانه

رسانی و آموزش راجع به قانون  دورترین نقاط کشور دسترسی پیدا کند و کار خبر 

رسانه برای  کمیسیون  ببرد.  پیش  را  مردمی  مشارکت  جلب  و  ها  اساسی 

از دورهمجموعه های آموزشی گذاشت تا به بهترین نحو کار تدوین قانون  ای 

بیش در  همچنین  دهند.  پوشش  را  دورهاساسی  طول  خود تر  فعالیت  ی 
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طور که بعداً رئیس مجمع ملی های خبری هفتگی برگزار کرد؛ همانکنفرانس

 .هم هر روز کنفرانس خبری داشت

نوشتند تا روند  طور مرتب در نشریات مقاله می  رؤسای کمیسیون و مجمع به

در  همچنین  کمیسیون  رئیس  برسانند.  عموم  اطلاع  به  را  کار  پیشرفت 

شد و به بحث پرداخت. همچنین در رادیوی  گفتگوهای متعدد تلویزیونی حاضر  

برنامه زبانملی  به  و  های هفتگی  به مقولات  راجع  انگلیسی و سواحیلی  های 

 .شدمواد مورد بحث در کمیسیون پخش می 

رسانی به مردم موفق شده است  ها نشان داد که کمیسیون در آگاهی نظرسنجی

کنیایی از  توجهی  قابل  اکثریت  مسائل  و  و  اساسی  قانون  بازنگری  روند  با  ها 

نظرسنجی از  همچنین  بودند.  کرده  پیدا  آشنایی  آن  میاجرایی  بر  که ها  آمد 

 .کنندها با اشتیاق این روند را دنبال می کنیایی 

ای داشتند و دستاوردهایشان هم  زنان در طول این روند فعالیت قابل ملاحظه

هایشان متن قانون بازنگری واجد ی فعالیت که در نتیجه   قابل اعتنا بود؛ چنان 

تلاش  این  بود.  شده  جنسیتی  برابری  حساسیت  که  شد  باعث  همچنین  ها 

جنسیتی در بین اعضای کمیسیون در نظر گرفته شود و کلیت کمیسیون هم 

 .در مجموع پیشنهادهایش برابری جنسیتی را در نظر داشته باشد

می گای  و  دغدغهکاترل  بیشگویند  زنان  نمایندگیهای  متوجه  در تر  یافتن 

از آن  یافتن حق مالکیت بر اراضی بود: اموری که پیش  انتخاباتی و  نهادهای 

کنند  محرومیتشان در آنها چشمگیر بود. کاترل و گای در عین حال اشاره می

تهیه  روند  در  مشکلاتی  ایجاد  باعث  زنان  لابی  فشار  پیش که  قانون  ی  نویس 

نویس  هایی که کنفرانس ملی در پیشاساسی هم شد: برای مثال، تعداد کرسی

هایی بود که به  خود در مجلس سنا به زنان اختصاص داده بود، بیش از کرسی
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داد و این، از نظر کاترل و گای، های محلی اختصاص می نمایندگان خودگردانی 

  .های محلی باشدمغایر اساس این مجلس بود که قرار بود حافظ منافع دولت

طور که از کمیسیون که بگذریم، کار در کنفرانس ملی خوب پیش نرفت. همان 

اشاره کردیم، تشکیل کنفرانس با تأخیر و مشکل مواجه شد. بعد از تشکیل هم 

ی حکومت در کنفرانس بازتاب  اختلافات میان احزاب و اختلافات درون بدنه

 .یافت و مانع از پیشرفت کار شد

می  پافشاری  جزئی  موارد  روی  چنان  گاه  کنفرانس  عملاً  نمایندگان  که  کردند 

می تصمیم  ناممکن  کمیتهگیری  بررسی شد.  برای  که  کنفرانس  داخلی  های 

نفوذ کنفرانس تخصصی موضوعات تشکیل شده بود به ریاست اعضای صاحب

ها را  ی این کمیتهشد؛ در حالی که کمیسیون پیشنهاد داده بود اداره تشکیل  

ها در موارد متعدد یا به دلیل  در هر زمینه به متخصصان بسپرند. رؤسای کمیته 

اخلال  از موضوعات در کار بررسی  یا به دلیل ناآگاهی  سوگیری سیاسی خود 

کردند. کنفرانس از نظر کاترل و گای نتوانست به محلی برای گفتگویی مثمرثمر 

  .تبدیل شود

 خواه ی دموکراسیدادن اراده شکست

می گای  و  تجربهکاترل  اساس  بر  کنیا گویند  اساسی  قانون  تدوین  روند  ی 

میمی  »چگونه  که  موضوع  این  با  نوشت  درسی  کتاب  یک  توان توان 

 «خواهی را شکست داد؟دموکراسی 

دولت دانیل آراپ موی میلی به پذیرش بازنگری در قانون اساسی نداشت ولی 

علاقه  هیچ  موی  آراپ  شد.  مجبور  کار  این  اساسی  به  قانون  بازنگری  به  ای 

ای به »روند مردمی« بازنگری نداشت، و با  تر هیچ علاقهنداشت و از آن بیش

 .تمام توان خود کوشید جلوی آن بایستد
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گیری کند،  از مقام خود کناره   ۲۰۰۳یا اوایل   ۲۰۰۲موی پذیرفته بود که تا اواخر  

اتحاد ملی آفریقایی کنیا(، در انتخابات بعدی  )  کانو اما امیدوار بود که حزبش،

 .پیروز شود و کسی که مورد نظر خود اوست جانشینش شود

  ۲۰۱۳است )که نهایتاً از   اوهورو کنیاتا مشهور بود که فرد مورد نظر آراپ موی،

، از مخالفان آراپ موای کیباکی را  ۲۰۰۳جمهور شد(، اما انتخابات  رئیس  ۲۰۲۱تا  

  .جمهوری رسیدموی، برد و به ریاست

به   اصلاح ساختار کشور  برای  مردم  اشتیاق  موج  بر  دولت جدید گرچه سوار 

اش به تدوین قانون اساسی جدید را از دست قدرت رسید، اما خیلی زود علاقه 

پیشین حقوق  مبارزات  از  را  اعتبارشان  اعضای دولت جدید  از  بسیاری  داد. 

ای جدید کسب کرده بودند، با بشری خود و تلاش برای تدوین قانون اساسی

ای  های قدیمی حکومت پیشین بودند که علاقهاین حال بسیاری نیز همان چهره

 .به تغییر نداشتند

ای که با  وقتی دولت جدید به قدرت رسید، خیلی زود معلوم شد قانون اساسی

ی تغییرش روی کار آمده بود، زیاد هم برایشان بد نیست! در این دولت وعده

جمهور وجود نداشت و حتی ی چندانی به کاستن از قدرت رئیس خصوصاً علاقه

ریاست نمی  نامزد  برای  شود خواستند  گذاشته  سن  کبر  محدودیت  جمهوری 

 .( ساله بود ۷۱)کیباکی وقتی به قدرت رسید 

خواست برخی اصلاحات ساختاری را مستقل از از این گذشته، دولت جدید می

دید خود پیش ببرد. مثلاً در حالی  روند بازنگری در قانون اساسی و بنا به صلاح

پیش و  که  بود  اندیشیده  قضایی  ساختار  اصلاح  به  اساسی  قانون  نویس 

به می  دست  جدید  دولت  کند،  مستقل  دولت  از  را  قضایی  نهاد  خواست 

 .تر بوداصلاحاتی شتابزده در نهاد قضایی زد که به خواست خودش نزدیک 

https://en.wikipedia.org/wiki/Kenya_African_National_Union
https://en.wikipedia.org/wiki/Uhuru_Kenyatta
https://en.wikipedia.org/wiki/Mwai_Kibaki
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دولت جدید ساختارهایی برای مبارزه با فساد، برقراری آموزش ابتدای، تشکیل 

اقتصادی و کمیسیون حقوق بشر، و نهادی برای   شورای مشورتی اجتماعی و 

همه  داد.  تشکیل  اراضی  غیرقانونی  تصرفات  به  در رسیدگی  موارد  این  ی 

نویس قانون اساسی جدید در نظر گرفته شده بود، اما دولت جدید آنها را پیش

انجامشان را هم به خود نسبت  به شیوه انجام داد و اعتبار  ی مورد نظر خود 

دولت جدید همچنین به استفاده از نهاد »حکومت ایالتی«، که در دولت  .داد

بر   مرکزی  تسلط حکومت  را تضمین میجمعیتقبلی  مناطق  بومی  کرد،  های 

همه نهاد  این  الغای  برای  وقتی  حتی  داد.  به ادامه  مردم  و  شد  برگزار  پرسی 

ی انحلالش رأی دادند، دولت جدید درصدد برآمد نهاد مشابهی را برای ادامه 

 .ی حکومتی ابداع کندهمان شیوه

خواستند فساد مالی آید بسیاری از افراد در دولت جدید همچنان می به نظر می

به از  پیش  تا  دهند.  ادامه  را  همین  قدرت گذشته  جدید،  دولت  رسیدن 

تک کار  در  اخلال  برای  ابزاری  هر  از  در سیاستمداران  دخیل  نهادهای  تک 

یافته به این بازنگری قانون اساسی استفاده کردند؛ خصوصاً از طریق اعضای راه

نویس قانون وقتی در نهایت پیش  .نهادها که با سیاست قدیم پیوستگی داشتند

علاقه مورد  شد،  آماده  ملی  کنفرانس  سوی  از  دولت اساسی  نبود.  دولت  ی 

به   قدرت  تفویض  برخی وجوه  و  پارلمانی  نظام  به  مربوط  مواد  جدید خصوصاً 

نمی دولت  را  محلی  مرحله،  های  این  در  می پسندید.  نظر  دولت به  که  رسید 

تغییر باقی بماند، اما آید که همان قانون اساسی قدیم بی جدید حتی بدش نمی 

دانست که به مردم تعهد داده که روند بازنگری را دنبال کند و سرنوشتش  می 

 .نیز به انجام همین وعده وابسته بود ۲۰۰۷در انتخابات سال 

نویس به پایان رسید، احزاب سیاسی جلسات متعددی با وقتی کار تنظیم پیش 

نویس در مجمع به توافق برسند، و در ژوئن هم برگزار کردند تا برای تصویب پیش 

اعلام کردند که توافقی حاصل شده. برمبنای این توافق، پارلمان متممی    ۲۰۰۴
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توانست با اکثریت  به قانون بازنگری الحاق کرد که مطابق آن خود پارلمان می 

پیش  ۶۵  بندهای »حساس«  برخی  رئیسدرصدی  تغییر دهد.  را  جمهور نویس 

وقت از امضای همین قانون هم خودداری کرد و گفت برای چنین تغییراتی باید 

اکثریت   و  کند  کفایت  پارلمانی  عادی  در   ۶۵ اکثریت  نیست.  لازم  درصدی 

 .رغم مخالفت دیگر احزاب، به کرسی نشستنهایت این حرف، به

پیش  که  پیش رفت  این صورت  به  ادامه  در  مورد کار  را که گفته شد  نویسی 

توافق احزاب است، یعنی تغییرات مورد نظر در آن اعمال شده، به پارلمان بردند  

و در یک نشست تصویبش کردند؛ حتی روندی که برای بررسی قوانین معمولی 

این مورد رعایت نشدطی می  آموس  بعد متن را به دادستان کل،  .شد هم در 

، دادند که او هم تغییرات خود را در آن اعمال کرد که از تغییرات مورد  ویکو

نویس  رفت. به دلیل همین تغییرات این متن به پیشتوافق احزاب هم فراتر می

پرسی گذاشتند؛ به همه ۲۰۰۵نوامبر  ۲۱نویس را در ویکو معروف شد. این پیش

  د!و مردم با رأی قاطع ردش کردن

زدن »روند مردمی« بازنگری بود و از نظر کاترل وضوح به دور رأی »نه« مردم به

از یک لحاظ پیروزی خواست دموکراتیک به اما آنشمار می  و گای ،  ها  رفت، 

شوند که در عین حال متأسفانه همین رأی ترکیب و سوگیری آشکار متذکر می

بود برقرار  قدیم  سیاسی  بسیج  روندهای  هنوز  یعنی  این  و  داشت    .قومیتی 

ی دموکراتیک معطوف به تغییر قانون اساسی هرچند در طی روند بازنگری،  اراده

ملاحظه قابل  مدنی  زمینهدستاوردهای  در  و ای  مردمی  مشارکت  جلب  ی 

بخشی داشت، اما در نهایت شکست خورد؛ شکستی تدریجی در برابر  آگاهی

اما بودند  یکدیگر  رقیب  که  سیاستمدارانی  بی  همدستی  را  حساب  قدرت 

صاحبمی  برابر  در  و  نمی خواستند،  که  فساد منصبانی  از  توانستند 

.بپوشندچشم

https://en.wikipedia.org/wiki/Amos_Wako
https://en.wikipedia.org/wiki/Amos_Wako


 

 :یِرمو لارین، گابریل نِگرتِو و اِستفان وویتگی

چگونه قانون اساسی ننویسیم: 

اساسی   قانوننویس شکست پیش 

 جدید شیلی 

یرِمو لارین استاد اقتصاد در دانشگاه شیلی در سانتیاگو، گابریل نگِرتِو استاد علوم سیاسی گی
در دانشگاه پونتیفیکال کاتولیک در شیلی، و اسِتفان وویت استاد حقوق و اقتصاد در دانشگاه 

 :هامبورگ آلمان است. این گزارش مختصری است از منبع زیر 

Larraín, Guillermo, Gabriel Negretto, and Stefan Voigt. “How Not to Write a 
Constitution: Lessons From Chile.” Public Choice, vol. 194, no. 3, 2023, pp. 
233-247. 

در  رأی  شیلیایی،  پیش ۲۰۲۲سپتامبر    ۴دهندگان  که ،  را  اساسی  قانون  نویس 

درصد رأی منفی رد کردند. با توجه به    ۶۲مجمعی منتخب تهیه کرده بود با  

شده در روندی  نویس یاد ، و اینکه پیش ۱۹۸۰انتقادات گسترده از قانون اساسی  

پرسی با شرایط ی این همه رسد نتیجهاجماعی و مشارکتی نوشته شد، به نظر می 

 .بوده است موجود در تناقض
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لارینگی نِگرتِو ،یرمو  وویت و گابریل  می استفن  میان نشان  تعامل  که  دهند 

این سه  اتفاقی رخ دهد.  باعث شد چنین  رویدادهای سیاسی  و  قواعد حاکم 

ی نمایندگان مستقل )فاقد تعلق حزبی( بر مجمع عامل عبارت بودند از: سیطره

؛ عدم تناسب و ضعف حضور نمایندگان جناح راست در  تدوین قانون اساسی

شده مجمع در مقایسه با وزن اجتماعی و سیاسی آن؛ و روند شدیداً تمرکززدایی

 .نویسی پیشو عمومی تهیه

 پیش درآمد 

سال   دارودسته ۱۹۸۰در  ژنرال ،  به ی  شیلی  بر  حاکم  کودتاچی  های 

کمیسیونی را گماشت که پشت درهای بسته و بدون   آگوستو پینوشه  رهبری

ای که فاقد پرسیهیچ مشارکت مردمی، قانون اساسی نوشت. این قانون در همه

ی گیری منصفانه بود به تصویب رسید. وقتی در دهههای لازم برای رأی حداقل 

آن   ۱۹۹۰ از  تا  کردند  اصلاح  بار  چند  را  متن  این  شد،  برقرار  دموکراسی 

زدایی کنند. با این حال، برخی وجوه اصلی این قانون، از جمله حدود استبداد 

  .جمهور، پا بر جا مانداختیارات رئیس

ریاست انتخابات  میانه ، همه ۲۰۰۹جمهوری سال  در  نامزدهای چپ و چپ  ی 

، جنبشی مردمی  ۲۰۱۳فکر اصلاحات عمده در قانون اساسی را مطرح کردند. در  

جمهوری پیش های رأی در انتخابات ریاستزدن برگهشکل گرفت تا با علامت

 .رو تمایل خود را به تغییر قانون اساسی نشان دهند

گرا، که در نهایت این انتخابات را برد، وعده داد که نامزد چپ میشله باشلت

قانون اساسی جدیدی از طریق نهادهای دموکراتیک و روندی مشارکتی تصویب  

اواخر دوره او روندی را برای اخذ نظر عمومی ترتیب داد و نهایتاً در  ی شود. 

https://cl.linkedin.com/in/guillermo-larrain-492a35156
https://gabrielnegretto.com/wp-content/uploads/2021/04/CVNEGRETTOENGREV2021.pdf
https://www.jura.uni-hamburg.de/en/die-fakultaet/personenverzeichnis/voigt-stefan.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Augusto_Pinochet
https://en.wikipedia.org/wiki/Michelle_Bachelet
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نویس قانون اساسی جدید را تقدیم پارلمان کرد. اما اش، پیش جمهوری ریاست

 .این روند که حمایت کافی احزاب را نداشت به سرانجام نرسید

پی راست  نیراسباستین  از  نامزد  که  بار(  ۲۰۲۲تا    ۲۰۱۸گرا،  دومین  )برای   ،

های دیگری که برای اصلاح داد و بعضاً عمل  جمهور شد، با وجود وعدهرئیس

نویس باشلت را کنار کرد، با تغییر قانون اساسی به کل مخالف بود و هم پیش

 .گذاشت و هم کل آن روند را تعطیل کرد

نیرا قیمت بلیط مترو را گران کرد. بلافاصله اعتراض و  ، دولت پی ۲۰۱۹در اکتبر 

مقاومت شروع شد: ظرف یک هفته جمعیت بزرگی از جوانان و دانشجویان از 

  .پرداخت پول بلیط مترو خودداری کردند

ی سیاسی نداشت. اما ها محدود بود و وجهاین اعتراضات ابتدا به همین کنش

افزایش دستمزد، و دیری نگذشت که تظاهرات خیابانی با خواست هایی چون 

بهبود وضع خدمات درمانی و آموزش عمومی آغاز شد. در بسیاری از شهرها  

تظاهرات به خشونت کشیده شد و کشور ناآرام شد، و دولت برای اولین بار پس  

 .از پایان دیکتاتوری پینوشه، حکومت نظامی برقرار کرد

های مختلف حاضر در کنگره، جز حزب  ی نوامبر، رهبران احزاب طیف در نیمه 

کمونیست و برخی احزاب کوچک چپ، به »توافق بر سر آشتی اجتماعی و قانون  

این توافقنامه خواهان برگزاری همه  پرسی برای تغییر اساسی جدید« رسیدند. 

اکتبر   نهایتاً در  که  بود  اساسی  تغییر   ۲۰۲۰قانون  به  مردم  آن  در  برگزار شد و 

قانون اساسی و به نوع مجمعی که برای این تدوین قانون اساسی جدید در نظر  

  .داشتند رأی دادند

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Sebasti%C3%A1n_Pi%C3%B1era
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 برای تغییر  مجمعی

مجمع   شد  هم   ۱۵۵قرار  که  باشد  داشته  سنای عضو  مجلس  اعضای  با  تعداد 

در   باید  اعضاء  این  است.  با  ۲۸شیلی  هونت استان  انتخاباتی  برگزیده  روش 

شدند. مجمع حق نداشت ماهیت جمهوری شیلی و تفکیک قوای آن و نیز  می 

 .اش را تغییر دهدالملی های بینپیمان 

رسید.  مواد قانون اساسی جدید باید با اکثریت اعضای مجمع به تصویب می 

تا یک سال پس از انقضای مأموریت مجمع از ورود به     اعضای مجمع همچنین

ماه   ۹شدند. مجمع باید مأموریت خود را ظرف  های انتخاباتی منع میرقابت 

ماه قابل تمدید    ۱۲داد و در صورت نیاز به تمدید، این مدت تا نهایتاً  انجام می 

پرسی به رأی عموم مردم گذاشته نویس مجمع باید در یک همه بود. سپس پیش

 .شدمی 

همه به  برخلاف  و  کردند  شرکت  آن  در  داوطلبانه  مردم  که  ابتدایی  پرسی 

ی  پرسی دوم برای همهکردن قانون اساسی رأی دادند، شرکت در همهجایگزین

 .واجدان حق رأی اجباری شده بود

دنبال تحقق تکثر و برابری    قواعد دیگری که برای تشکیل مجمع وضع شد و به

کننده بود. نامزدهای مستقل حزبی بود، بسیار تعیینجنسیتی و نمایندگی غیر 

فهرست می  هر  توانستند  کنند.  رقابت  احزاب  با  و  باشند  داشته  را  خود  های 

کند، حتماً شمار زنان و  فهرستی ملزم بود اگر تعداد زوجی نامزد را معرفی می 

 .مردانش برابر باشند و اگر تعدادشان فرد بود حداکثر یک اختلاف مجاز بود

شد   از  ۱۷قرار  سهمیه ۱۵۵کرسی  همان کرسی  رعایت  )با  باشد  بومی  مردم  ی 

اما نحوه انتخاباتی باعث    ی ثبت قاعده برابری جنسیتی(،  نام برای نامزدهای 

https://en.wikipedia.org/wiki/D%27Hondt_method
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این  شد بومیان در نهایت بیش از  از نسبت    ۱۷تر  کرسی داشته باشند و بیش 

 .شان در مجمع نمایندگی شوندجمعیتی 

 ترکیب و قواعد مجمع

در   که  مجمع،  انتخابات  برگزاری  پی  مه    ۱۶و  ۱۵در  صورت گرفت،   ۲۰۲۱ماه 

مجمعی به وجود آمد که از نظر اجتماعی و فرهنگی متکثر بود و مردان و زنان  

گروهکرسی  از  نمایندگانی  و  داشتند  برابر  با  های  نمایندگانی  و  بومی  های 

ی نماینده  ۹ای متنوع در آن عضو بودند و فقط  های تحصیلی و حرفهپیشینه 

ی سابق مجلس و نهُ  فاقد هرگونه تحصیلات عالی به آن راه یافتند. شش نماینده

  .ی مجریه نیز به مجمع راه یافته بودندمقام سابق قوه

نامزدهای مستقل  فهرست  و    ۴۰های  آراء  از کل  درصد(   ۳۱معادل  )   ۴۸درصد 

بسیار  کرسی  غیرحزبی  نمایندگان  تعداد  حال،  این  با  آوردند.  دست  به  را  ها 

چون  بیش بود  فهرستنماینده  ۳۹تر  طریق  از  هم  مستقل  وارد ی  حزبی  های 

ی بومی نیز مستقل از احزاب سیاسی بودند. یعنی  نماینده   ۱۷مجمع شدند و  

  د.درصد مجمع بو  ۶۷نفر یعنی  ۴-۱تعداد کل نمایندگان مستقل معادل 

راست و  میانه  راست  خود  بیش (Vamos por Chile) ائتلاف  به  را  رأی  ترین 

 درصد( را به دست آورد.  ۲۴رسی ) ـک ۳۷اختصاص داد و 

چپ می (Lista Apruebo Dignidad) ائتلاف  چپ  به  سنتانهـــنسبت   ی ی 

(Lista del Apruebo)     کرد، بهتر بر شیلی حکومت می   ۲۰۱۰تا    ۱۹۹۰که از سال

ها و  کرسی به دست آوردند. در میان مستقل   ۲۵و    ۲۸ترتیب  عمل کرد. آنها به

مجموعاً  لیست  که  مستقل  اکثریت    ۴۸های  آوردند،  دست  به  کرسی 

  .اتفاق در چپ میانه یا طیف چپ ایدئولوژیک قرار داشتندبهقریب 
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جنبش برجسته با  مرتبط  چپ  گروه  آنها  میان  در  فهرست  در ترین  درگیر  های 

کرسی به دست آورد و پس از آن    ۲۴بود که   (Lista del Pueblo) ۲۰۱۹اعتراضات  

  .کرسی قرار گرفت۱۱، با (Independientes no Neutrales)روتر، گروهی میانه

اکثر  هم  باز  اما  بود،  مختلط  بومی  نمایندگان  ایدئولوژیک  یتشان  ترجیحات 

،  ۲۰۲۱دیدگاه های چپ و میانه داشتند. در زمان انتخابات مجمع، در ماه مه  

این تعادل ایدئولوژیک نشان  آیا  پایدار به دهندهمشخص نبود که  ی یک تغییر 

  .نفع چپ است یا نه. انتخابات بعدی نشان داد که این طور نیست

مدیریتش از اواخر سال  های اقتصادی و سوءنیرا به دلیل سیاستسباستین پی 

که به  با حمایت اندک و مخالفت شدید روبه  ۲۰۱۹ این شرایط بود  بود. در  رو 

انتخابات مجمع اصلاح قانون اساسی تن داد. اما احزاب راست میانه و راست 

بودند، هیچ پیشنهادی برای بسیج   ۱۹۸۰که اصولاً مخالف تغییر قانون اساسی  

  .دهندگان نداشتندرأی 

گیری داوطلبانه  پرسی اولیه برای تأیید تغییر قانون اساسی، با رأیبرگزاری همه 

تر از وضعیت موجود ناراضی بودند، ترتیب، کسانی که بیشاینبرگزار شد و به

اما در مجموع، تنها  بیش از واجدان حق    ۴۱/۵تر در آن شرکت کردند؛  درصد 

 .پرسی شرکت کردندرأی در این همه 

، انتخابات پارلمانی ۲۰۲۱شش ماه پس از تشکیل مجمع قانون اساسی، در نوامبر  

ریاست و  و  میانه  راست  احزاب  پارلمانی،  انتخابات  در  شد.  برگزار  جمهوری 

و    ۳۶/۶راست   آراء  از کرسی  ۴۳/۹درصد  به  درصد  را  نمایندگان  های مجلس 

درصد در انتخابات   ۴۶/۴درصد آراء و  ۳۶/۷دست آوردند که نسبتی مشابه با 

، نامزد چپ گابریل بوریچ جمهوری،بود. در انتخابات ریاست ۲۰۱۷قانونگذاری 

از اول  دور  در  اما  شد؛  انتخاب  دوم  دور  در  نهایت  در  آنتونیو  میانه،  خوزه 

 .راستگرا عقب افتاده بود کاست

https://en.wikipedia.org/wiki/Gabriel_Boric
https://en.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Antonio_Kast
https://en.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Antonio_Kast
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روال و نتایج این چند انتخابات را باید با توجه به قواعدی سنجید که بر اساس 

قانون اساسی حاضر و قواعدی که   ۱۴۳و    ۱۳۰گرفتند؛ یعنی اصول  آن صورت می 

ای که از ابتدا ترین قاعدهمجمع قانون اساسی برای کار خود وضع کرد. اصلی

و بعداً در پیش آیین در روند گنجانده شد  ی کاری نامهنویس قانون اساسی و 

مجمع هم قرار گرفت، این بود که اکثریت لازم برای تصویب هر موردی، اعم از  

 .دهندگان باشدسوم رأیمواد واحد یا کلیت طرح، رأی دو 

پرسی که واجدان نویس باید با برگزاری همه به همین ترتیب مقرر شد که پیش 

مکلف به شرکت در آن باشند، تأیید شود. ضوابطی که بعداً اضافه شدند  شرایط  

ارائه شود و اعضای مجمع اجازه می دادند که پیشنهادهای مردمی به مجمع 

و   بگذارند  مردم جلسه  با  و  شوند  انتخابی خود حاضر  نواحی  در  ملزم شدند 

 .حرفهایشان را بشنوند

قانون اساسی، رئیس و نایب رئیس مجمع باید با اکثریت مطلق    ۱۳۳طبق اصل  

انتخاب می  بهآرای اعضاء  رویهاینشدند.  برخلاف  نهادهای ترتیب،  ی معمول 

ترین رأی را داشتند تقسیم انتخاباتی، این دو سمت میان دو جناحی که بیش

رئیسه هیئت  که  شد  پیشنهاد  رئیس،  نایب  و  رئیس  انتخاب  از  پس  ی  نشد. 

ی آنها با همان روش اکثریت  مجمع به هفت معاون رئیس افزایش یابد که همه 

مطلق انتخاب شدند. همچنین قرار شد جلسات مجمع مستقیماً از طریق وسایل  

 .ارتباط جمعی مخابره شود

پیش  مواد  تدوین  این  کار  به  که  کردند  تقسیم  کمیته  هفت  میان  را  نویس 

ی پرداختند: نظام سیاسی، اصول قانون اساسی )شامل دو کمیته موضوعات می

کمیته دو  )شامل  دولت  شکل  چهار  فرعی(،  )شامل  اساسی  حقوق  فرعی(،  ی 

محیطکمیته  الگوهای  فرعی(،  نظام  ی  و  قضایی،  نظام  اقتصادی،  و  زیستی 

 .آموزشی



یلیش یدجد یقانون اساس  نویسیش : شکست پیسیمننو یچگونه قانون اساس 159   

 
 

ی دیگر هم مخصوص مشارکت مردمی و حقوق بومیان درست شد. دو کمیته 

بودند کمیته همه آزاد  اعضای مجمع  کنند و ی  انتخاب  را  خود  های مطلوب 

مسئولیت  روند،  این  در  شوند.  کمیته عضو  داخل  مانند های  نیز  ها 

 .های مختلف تقسیم نشدهای مجمع به تناسب وزن سیاسی گروهمسئولیت 

ی نویس با قاعدهها بر سر گنجاندن مواد در پیشگیری در کمیته ی رأیقاعده

کمیته  نبود:  همخوان  تصویبشان  برای  مجمع  کار صحن  ساده  اکثریت  با  ها 

دو می  حداقل  اکثریت  با  را  چیزی  هر  مجمع  تصویب  کردند،  حاضران  سوم 

نویس کلی وجود ها یا تدوین پیش ای هم برای کار کمیته نامهکرد. هیچ آیین می 

فرستاد  کرد و گزارشش را به صحن میای کار خودش را می نداشت. هر کمیته

 .تا تصویب شود

ی جدیدی به صحن ببرد. گشت تا نسخهشد، به کمیته بر می اگر تصویب نمی 

های مختلف تنها در انتهای کار صورت گرفت یعنی وقتی ادغام گزارش کمیته

به بود.  تصویب شده  صحن  در  مستقلاً  همه  مجمع اینگزارش  صحن  ترتیب، 

 .نویس مذاکره نکردگاه بر سر کلّیت پیشهیچ 

 تعاملات سیاسی 

های مجمع کار خود را شروع کردند. بین مارس و  ، کمیته ۲۰۲۱از انتهای سال  

ها به مصوباتشان رأی ای با کمیته، صحن مجمع در گردش کار پیچیده۲۰۲۲مه  

 .ژوئیه منتشر شد ۴نویس حاصل در ژوئن آن سال تکمیل و در داد. پیش

هایی داشت: ساختار حکومت نویس با قانون اساسی موجود شباهتاین پیش

اقتصادی  -هایی نیز داشت: ایجاد حقوق اجتماعیدر آن ریاستی بود، اما نوآوری 

بیش  نمایندگی  گروهجدید،  و  زنان  گنجاندن  تر  پارلمان،  در  بومی  های 
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جمهوری و تمرکززدایی  سازوکارهای مشارکت مردمی، تضعیف اختیارات ریاست

  .از قدرت دولت

برانگیز شد: اعطای حق سقط جنین، ایجاد  اما تغییرات دیگری بود که مناقشه 

ایده یک  با  نظامدولتی چندملیتی  از  مبهم  متفاوت  ی  قضایی و حقوقی  های 

برای مردم بومی و دیگر شهروندان شیلی؛ همچنین حمایت از حقوق مالکیت  

اتحادیه ضعیف  بالقوه به  اینکه  و  بود،  داده میتر  دلیلی که ها حق  به هر  شد 

 .صلاح بدانند اعتصاب کنند

درصد از   ۵۶ها منتشر نشده بود،  های کمیته ها، تا وقتی گزارش طبق نظرسنجی

مردم با تصویب قانون اساسی جدید موافق بودند. با این حال، بین فوریه و مه  

نویس قانون اساسی  ها به صحن مجمع ارائه شد و اولین پیشکه گزارش   ۲۰۲۲

  ۳۵ها به  گیری بود، حمایت از قانون اساسی جدید در نظرسنجیدر حال شکل 

درصد کاهش یافت. در همین حال، درصد افرادی که در نظرسنجی مایل به رد 

پیشنهاد بودند به طور پیوسته افزایش یافت. کاهش سطح اعتماد به مجمع نیز 

 .بینی بودپرسی قابل پیشنویس در همهشدن پیشوضع مشابهی داشت و رد

نویس تهیه شود، به گویند تا قبل از اینکه پیشلارین و نویسندگان همکارش می 

می وضعنظر  قواعد  پیشآمد  تدوین  و  نمایندگان  انتخاب  برای  نویس  شده 

می چون  مشارکت مطلوبند  و  اجماع  و  اجتماعی  شمول  تقویت  به  توانند 

با   قواعد  این  شد  معلوم  رفت،  پیش  کار  وقتی  اما  شوند؛  منجر  شهروندان 

 .اندرویدادها ترکیب مثمر ثمری نداشته 

کرد، مجمعی از منفردان فاقد قواعدی که انتخاب اعضای مستقل را تسهیل می 

و رهبری ایجاد کرد که قادر به رسیدن به توافق و حفظش نبودند. نیاز    سازمان

ترین ی عمومی در نهایت باعث تعدیل رادیکالسوم آراء در جلسهبه کسب دو 

گرفتند. ها شد که با اکثریت ساده تصمیم می شده در کمیتهپیشنهادهای ارائه 
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نمایندگی ضعیف گروه این حال،  از با  آنها  های سیاسی جناح راست و حذف 

نویس نهایی لحاظ  های مهم مجمع باعث شد که ترجیحاتشان در پیشمسئولیت 

به و  بدنهاین نشود  هم  و  نمایندگان  هم  رأی ترتیب،  که ی  راستگرا،  دهندگان 

پیش این  با  دادند،  نشان  بعدی  پارلمانی  انتخابات  در  را  بیگانه وزنشان  نویس 

 .شدند

 حزبی مجمع غیر 

ای داشتند. پس از احیای دموکراسی در شیلی، احزاب سیاسی حمایت گسترده 

نطرسنجی بر  سازمان بنا  ارزش»  های  سال«هاارزیابی جهانی  از  تا   ۱۹۸۹های  ، 

، پنجاه درصد از مردم شیلی به احزاب اعتماد داشتند. این حمایت از آن ۱۹۹۳

رسیده. برخی  ٪۱۷/۶به  ۲۰۲۲و  ۲۰۱۷های زمان افول کرده تا جایی که بین سال

از قوانین انتخابات مجمع تدوین قانون اساسی نیز این وضعیت را تشدید کرد؛ 

 .ادن به فهرست افراد مستقل بیش از همه قانون جواز رأی

ها و  زیستیها فعالان متمرکز بر موضوعات واحد بودند: مثل محیطاکثر مستقل 

های دیگر یا  ها یا حامیان حقوق بومیان. آنها کفایت شرکت در بحث فمینیست 

 .بستان بر سر مواضع خود را نداشتندو حتی مذاکره و بده

نظریه از برخی  بهتر  اساسی  قانون  مجامع  در  را  مستقلان  انتخاب  پردازان 

فهرست مجمع های حزبی میانتخاب  منافع خاصی ورای  احزاب  زیرا  دانند، 

قانون اساسی دارند که ممکن است بر رفتار آنها در روند مجمع تأثیر بگذارد. 

کند؛ در  طرفی آنها را تضمین نمی حزبی، بی اما، در عمل، انتخاب نمایندگان غیر 

ها را برای تمرکز بر موضوعات واحدی تشدید عوض، ممکن است تمایل مستقل 

  .اندکند که در طول مبارزات انتخاباتی برایش تبلیغ کرده 

https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
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قانون دیگری که تأثیر زیادی روی عملکرد مجمع داشت این بود که منتخبان 

توانستند در انتخابات بعدی پارلمان نامزد شوند. این قانون با این مجمع نمی

کوتاه انتظارات  بند  در  مجمع  اعضای  که  بود  شده  وضع  مدت  انتظار 

حوزهرأی  انتخابیهدهندگان  بلندمدتهای  و  نباشند  خود  و ی  کنند  فکر  تر 

بده امکان  که و همچنین  مجمع  اعضای  اما  شود.  محدود  هم  آنها  بین  بستان 

گذار بعدی تصور کنند، کوشیدند تا جای  توانستند خود را در قالب قانوننمی 

پیش قالب  در  را  ترجیحاتشان  از  ممکن  یکی  و  بگنجانند  اساسی  قانون  نویس 

 .نوشتند های تاریخ قانون اساسی رانویسترین پیشطولانی

 گذاشتن جناح راست کنار 

های مجمع درصد از کرسی ۲۴طور که گفتیم، جناح راست توانست فقط همان

اش  را کسب کند. اولین پیامد حضور ضعیف جناح راست این بود که چون رأی 

توانست در صحن جلوی تصویب  رسید، نمی ی یک نمی به علاوه ٪۳۳به حداقل 

پیشنهادهایی را بگیرد که با آنها مخالف بود. اگر جناح راست این اندازه رأی 

  .شدتر رادیکال می نویس نهایی کمداشت، پیش 

توانست با مشکلات درونی جناح راست هم مزید بر علت بود: جناح راست می 

گیری بر سر مواردی ائتلاف کند؛ اما هر تلاشی از سوی اعضای میانه در رأی

شد تندروهای روتر راست برای رسیدن به ائتلافی حتی موقت باعث می میانه

 .گذشتندرو، از خیرش می  این جناح طردشان کنند و از همین

نشان داد که احزاب   ۲۰۲۱جمهوری در پایان سال  انتخابات پارلمانی و ریاست

راست و راست میانه هنوز حامیان سنتی خود را دارند. بنابراین حذف آنها از 

نویس  شرکت مؤثر در مذاکرات مجمع منجر به واکنششان در برابر کلّیت پیش

 .نویس نهایی شروع شدشد؛ واکنشی که خیلی قبل از تدوین پیش
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 نویس ی پیشتمرکز تهیهروند بی

ی قانون اساسی در صحن مجمع برای  سوم رأی برای تصویب هر ماده دو قانون  

آور برای  تأمین اجماع وضع شده بود. اگر قانون اساسی را قرارداد اجتماعی الزام 

آن با اکثریت سادههمه ی شهروندان درست به ی شهروندان بدانیم، تصویب 

 .ی اکثریت قوی منطقی استرسد؛ پس وضع قاعدهنظر نمی

از دو قاعده گیری متفاوت استفاده ی رأی اما در مجمع قانون اساسی شیلی، 

سوم اعضاء بود، در  شد: تصویب پیشنهادها در صحن مجمع مستلزم رأی دو 

کمیته  در  که  می حالی  کفایت  ساده  اکثریت  قانون  قانون  ها  دو  این  کرد. 

این امر باعث شد پیشنهادهای رادیکال با رأی  گیری متفاوت ناسازگار بودند. 

کمیته  از  شکننده  اعضای اکثریت  که  زمانی  حتی  شوند؛  ارائه  مجمع  به  ها 

 .دانستند بعید است در مجمع تصویب شوندها میکمیته 

ی قابل توجهی ی نظام سیاسی، نمونهپیشنهاد حذف مجلس سنا توسط کمیته 

در برابر   ۱۳با    ۲۰۲۲ی  از این موارد است. هنگامی که این کمیته در اواسط فوریه

مجلسی را تصویب کرد، آشکار بود که این گذاری تکرأی ایجاد نظام قانون  ۱۲

شود. این ماده همراه با بسیاری موارد دیگر در پیشنهاد در صحن تصویب نمی 

تر به کمیته فرستاده شد. اما پیشنهاد  صحن مجمع رد، و برای مذاکرات بیش

تک اولیه دو مجلسیی  را  بحث  ابتدا  همان  از  جهتشدن،  و  کرد  گیری  قطبی 

 .های بعدی را رقم زدبحث

در پوشش مستقیم    ها توسط مجمعشده در کمیتهوقتی رد مکرر مفاد تصویب

افکار عمومی شکل  رسانه از مجمعی نزد  ای بازتاب پیدا کرد، تصویری آشفته 

ها در ای کلی به تجمیع پیشنهادهای کمیتهگرفت. وقتی مجمع بدون مذاکره

 .نویس پرداخت، این تصور باز هم تشدید شدپیشقالب 
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شدند،  ها آگاه میبودن مذاکرات مجمع مطلوب بود چون مردم از بحث علنی

ی آن، تغییر نظر اعضای مجمع، و امکان دستیابی به لحظهبهاما گزارش لحظه

پیش مورد  در  اجماع  و  بهمصالحه  کرد.  دشوار  را  می  نویس  پخش  نظر  رسد 

به  جلسات،  به   مستقیم  تا  داد  انگیزه  مستقل  نمایندگان  برخی  به  خاص  طور 

  .حرکات نمایشی جهت جلب توجه عموم دست بزنند

های انیمیشن  از شخصیت) پیکاچو ای در مجمع لباسدر طول جلسات، نماینده

ژاپنی پوکمون( پوشید. زنی که تحت درمان سرطان سینه قرار گرفته بود، برهنه 

نماینده کرد.  ترانهسخنرانی  و  خواننده  که  نسخهای  بود  اصلاحسرا  ی شدهی 

سرود ملی را برای نمایندگان اجرا کرد و… این کارها باعث شد اعتماد بسیاری  

 .از مردم به جدیت مجمع از میان برود

درصد    ۸۵/۸۶نویس، مشارکت به  پرسی اجباری برای رد یا قبول پیش در همه

نویس را رد کردند. کنندگان با رأی قاطع پیشرسید و چنان که گفتیم، شرکت

درصد   ۷۹ی بعدی حاکی از آن است که همچنان  های انجام شدهاما نظرسنجی

ها هنوز  از واجدان حق رأی موافق تغییر قانون اساسی هستند. یعنی شیلیایی 

می  دیگری  اساسی  اکثریت  قانون  برای  دیگری.  قانون  هر  نه  اما  خواهند؛ 

پیشرأی  در  گسترده  تغییرات  قانعدهندگان،  یعنی نویس  این  و  نبود  کننده 

 .مجمع در مأموریتش شکست خورد

 های شکست شیلی درس

انتها کوشیده در  نویسنگان همکارش  و  را که می اند درس لارین  از هایی  توان 

 :بندی کنند نویس قانون اساسی شیلی گرفت، دستهی پیش شکست تهیه

دهند بنابراین هایی دارند که ابعاد مختلف را پوشش می احزاب معمولاً برنامه ( ۱

توانند در بحث بر سر قانون اساسی که وجوه سیاسی مختلفی دارد احزاب می

https://en.wikipedia.org/wiki/Pikachu
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چهارچوب که  خصوصاً  باشند،  مناسبی  توافق  نمایندگان  و  مذاکره  برای  هایی 

می  توقع  همچنین  پارلمان دارند.  در  احزاب  که  هم رود  مجمع  از  پس  های 

نماینده داشته باشند، بنابراین در طول مذاکرات مجمع قانون اساسی، قاعدتاً  

قانون  برای  را  خود  تصمیمات  می پیامدهای  نظر  در  آینده  به  گذاران  و  گیرند 

 .کنندنویسشان در عمل قابل استفاده باشد توجه میاینکه پیش 

سوم اعضای مجمع معقول قانون تصویب مواد قانون اساسی با رأی حداقل دو (  ۲

بود. با این حال، در کنار حضور ضعیف راست و راست میانه، باعث شد آنها در  

ای را بگیرند. شاید اگر انتخابات هیئت رئیسه عمل نتوانند جلوی هیچ مصوبه 

شد، دست کم راهی برای تقویت حضور نمایندگان به طریق دیگری برگزار می

 .شدراست در مجمع و اسبابی برای مذاکره ایجاد می 

اگرچه شفافیت مذاکرات مجمع قانون اساسی مطلوب است، اما این اهمیت  (  ۳

از این کم  ی  تر نیست، امکان مذاکرهنسبی است؛ چیزی که اهمیتیش مسلماً 

ای ممکن است  مؤثر و مصالحه میان نمایندگان است. بازتاب حداکثری رسانه

نمایندگان را در موقعیتی بگذارد که فکر کنند در صورت مصالحه آبرویشان به  

 .افتدخطر می

ترتیب، نمایندگان مستقل که فقط به دنبال تحقق مقاصد خاصی وارد همینبه ( ۴

شده رسانهمجمع  فضای  این  در  است  ممکن  چهرهاند،  شوند  مجبور  ای ای 

ناپذیر از خود ارائه دهند، یا ممکن است از این فضا برای تبلیغات شخصی سازش

 .استفاده کنندسوء

داوطلبانهتشکیل کمیته(  ۵ پیوستن  طریق  از  با  ها  فعالان  باعث شد  اعضاء  ی 

تک کمیتهدستورکارهای  به  علاقهبعدی  مورد  اما های  یابند،  راه  خود  ی 

کمعیندر  چانهحال،  برای  هم  توانایی  و  ترین  امر  این  باشند.  نداشته  زنی 

 .دهدمشکلاتی که پیش آورد باز هم اهمیت نقش احزاب را نشان می 
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کمیته (  ۶ از  ناشی  متناقض  پیشنهادهای  میان  اینکه  مختلف برای  های 

پیش کل  اینکه  برای  و  شود  ایجاد  باید  هماهنگی  باشد  داشته  انسجام  نویس 

ای انجام این هماهنگی را به عهده بگیرد و صحن مجمع هم باید در آن کمیته 

ای دیر فهمیده شد و دیر نقش داشته باشد. در شیلی، لزوم وجود چنین کمیته 

 .نویس نداشتهم تشکیل شد و مجمع هم نقش مؤثری در ایجاد انسجام پیش

همه (  ۷ قبول داشتن  یا  رد  آن  از  پس  و  اساسی  قانون  تغییر  قبول  یا  رد  پرسی 

تدوین پیش رأی نویس  قوانین  اما  است.  مطلوب  کاملاً  دو شده  هر  در  گیری 

رأی همه از  مختلف  نوع  دو  شیلی،  در  باشد.  یکسان  باید  در پرسی  دهندگان 

پرسی نهایی )که شرکت پرسی اول )که شرکت در آن داوطلبانه بود( و همههمه

ترجیحات   بین  ناهماهنگی  باعث  این  و  دادند  رأی  بود(  الزامی  آن  در 

.گذاران در ابتدا و در پایان فرآیند شددهندگان و قانونرأی 



 

 :توفیق معبودی

شکست کلی بهار عربی 

 و موفقیت نسبی تونس 

سیاسی در دانشگاه لویولا شیکاگو است. این گزارش مختصری است توفیق معبودی استاد علوم 
 :از منبع زیر 

Maboudi, Tofigh. The “Fall” of the Arab Spring: Democracy’s Challenges and 
Efforts to Reconstitute the Middle East. Cambridge University Press, 2022. 

فرد برای بسیاری از مردم بهمنجر به موقعیتی منحصر    های بهار عربیانقلاب

زدن سرنوشت سیاسی بار در رقم خاورمیانه و شمال آفریقا شد که برای نخستین 

شور با وجود های پر خود دستی داشته باشند. اما چه چیزی باعث شد این قیام

  ی مستبدان حاکم بر این کشورها، نشینی اولیه مشارکت بالای مردمی و عقب

  تقریباً همگی، به استثنای تونس، از رسیدن به دموکراسی باز بمانند؟

اند و در پاسخ به آن بر  اش کرده این پرسشی است که بسیاری از محققان بررسی

گذاشته  انگشت  مختلفی  معبودی .اندعوامل  سیاسی توفیق  علوم  استاد   ،

ای تازه به  از زاویه ( ۲۰۲۲)   سقوط« بهار عربی» دانشگاه لایولا، در کتاب اخیرش

  .پردازداین پرسش می

https://jobs.luc.edu/politicalscience/facultyprofile/tofighmaboudi.shtml
https://www.cambridge.org/core/books/fall-of-the-arab-spring/645E23D2EAC2CD480C49547E65C43EFA
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می  اساسی«  معبودی  »قانون  نتوانستند  کشورها  این  اکثر  که  شد  چه  پرسد 

ثباتی تدوین کنند؛ و تونس چطور موفق به انجام این کار شد؟ )و  دموکراتیک با 

 (.نوعی دولت دموکراتیک دست یافت ی انقلابش بهدر نتیجه

 اهمیت قانون اساسی 

می  یادآور  انقلابمعبودی  زمان  از  که  کشور، شود  یازده  در  عربی،  بهار  های 

،  ( ۲۰۱۱ایم: در مراکش ) متمرکز بر قانون اساسی بودهشاهد هفده رخداد سیاسی 

قوانین اساسی جدیدی تصویب  (  ۲۰۱۴و تونس ) (  ۲۰۱۴و    ۲۰۱۲، مصر ) ( ۲۰۱۲سوریه ) 

روند اصلاح قانون اساسی به راه افتاد اما به (  ۲۰۱۵و یمن ) (  ۲۰۱۷شد؛ در لیبی ) 

،  ۲۰۱۱این، شش کشور یعنی اردن ) بر تدوین متن جدید یا قبول آن نرسید؛ علاوه

و  ۲۰۱۴  ،۲۰۱۶ ) ( ) ( ۲۰۱۱، عمان  بحرین  ) ( ۲۰۱۷و    ۲۰۱۲،  ، ( ۲۰۱۳، عربستان سعودی 

 .قوانین خود را اصلاح کردند( ۲۰۱۹و مصر )این بار در ( ۲۰۲۰و  ۲۰۱۶الجزایر ) 

گوید معترضان در مصر، تونس، الجزایر، و باقی کشورها برای اینکه  معبودی می 

برسند که آنها را از دیکتاتوری به دموکراسی برساند،  به میثاق اجتماعی جدیدی  

 .به دنبال درمان دردهای سیاست عربی در قانون اساسی گشتند

های عربی، خصوصاً حاکمانی که مردم خود را فاقد درک سیاسی ناظران انقلاب

می می  وقتی  قانون  دانستند،  خصوص  در  »مهارتی«  چه  با  معترضان  دیدند 

با همین مشاهده، رهبرانی که طی زنند، تعجب می اساسی حرف می کردند. 

کردن معترضان به اصلاح قانون ها از سقوط جان به در بردند، برای آرام این قیام

 .اساسی دست زدند

این اصلاحات   معلوم شد  بود که  نگذشته  بهار عربی  از  دو سالی  این حال،  با 

نمی  پدید  موجود  وضع  در  مهمی  بهتغییر  میثاق   آورند.  طلب  تونس،  جز 
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اجتماعی نو در باقی کشورها ناکام ماند؛ اقتدارگرایی تثبیت شد، و امید برای 

 .رسیدن به حکومت دموکراتیک قانونی رنگ باخت

می  تأسیس  معبودی  در  نقشی  چه  اساسی  قانون  سر  بر  مذاکره  روند  پرسد 

کشورها   دیگر  در  دموکراسی  به  رسیدن  از  شکست  و  تونس  در  دموکراسی 

  داشت؟

اند که فرایند مشارکتی های اخیر، برخی از محققان به این نتیجه رسیدهدر سال

تواند مشروعیت قانون اساسی حاصل را تدوین قانون اساسی علاوه بر اینکه می 

 .تری هم تهیه شودشود متن دموکراتیک بالا ببرد، موجب می 

اند که روند فراگیر تدوین برخی از این مطالعات شواهد تجربی محکمی یافته 

کنند، اما تحقیقات دیگر به وجود قانون اساسی را به متن دموکراتیک مربوط می 

  .چنین پیوندی مشکوکند

نظریه اساس  بر  زمینهمعبودی  در  موجود  دموکراسی های  نهادهای ی  سازی، 

های مربوط به دموکراسی مشارکتی ی قوانین اساسی و نظریهسیاسی، و مقایسه

و دموکراسی رایزنانه، به توضیح نقش قوانین اساسی و روند تدوین قانون اساسی  

 .پردازددر تأسیس دموکراسی می 

دهد دلایل معقولی داریم که بپذیریم روند دموکراتیک تدوین قانون او نشان می 

دهد، و ارتقای محتوای دموکراتیک  اساسی، محتوای دموکراتیک آن را ارتقاء می

 .شدن دولت استساز دموکراتیکقانون اساسی، زمینه

دهد، کند، و با شواهد تجربی تاریخی نشان میمعبودی مشخصاً استدلال می 

منتهی   تأسیس دموکراسی  به  اساسی  قانون  تدوین  روند  در  آن سازوکاری که 

نهادی و سازمانمی  جامعهی »سازمانیافتهشود، مشارکت  در های  ی مدنی« 

 .مذاکرات تدوین قانون اساسی جدید است
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   سازینقش تدوین قانون اساسی در دموکراسی

پردازی  برد این استدلال ابتدا در فصل اول کتاب به مفهوممعبودی برای پیش 

پیش  دموکراتیک  تدوین  تأسیس  روند  و  دموکراتیک،  اساسی  قانون  نویس، 

پردازی قوانین اساسی و کارکردها و  پردازد. او همچنین به مفهومدموکراسی می 

 .پردازدتغییرات قانون اساسی می

می  ارائه  است  گزاره  سه  بر  مبتنی  که  را  خود  استدلال  گزارهسپس  ی دهد. 

نخست اینکه اگر مذاکرات قانون اساسی مسائل مهم اجتماعی، ایدئولوژیک و 

انداز بهتری دارند که بتوانند پس از دوران  معضلات سیاسی را حل کنند، چشم

 .گذار دموکراسی را مستقر کنند

توانند این مشکلات را به بهترین نحو حل  دوم اینکه، قوانین اساسی وقتی می 

ممکن همه جای  تا  که  روندی  بگیرند؛  پیش  در  مشارکتی  روندی  که  ی  کنند 

 .نفع را در بر بگیردهای ذیگروه

ای که روند تدوین قانون اساسی را به حل این معضلات پیوند سوم اینکه، واسطه

جامعهمی  درگیر دهد  بدون  است.  مدنی  جامعهی  رخداد  شدن  در  مدنی  ی 

 .آیدی تأسیس دموکراسی بر نمیتدوین قانون اساسی، قانون جدید از عهده

ای که روند تدوین قانون اساسی را به تأسیس  ی مفقودهبه عبارت دیگر، حلقه

ی مدنی مستقل و قوی است که  دهد همانا جامعهموفق دموکراسی پیوند می 

 .تواند مباحث حول قانون اساسی جدید را به راه بیندازد و شکل دهد می 

قانون اساسی که   ۱۹۵های مربوط به  ی دادهمعبودی در فصل دوم از مجموعه

  ۱۸۶۱هایی که از  دادهکشور گرد آمده و نیر مجموعه  ۱۱۸از    ۲۰۱۵تا    ۱۹۷۴از سال  

ی قوانین اساسی کشورهای خاورمیانه و شمال آفریقا در خصوص همه  ۲۰۲۰تا  
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کند  شان همکاری کرده، استفاده میگردآوری شده، و خود او هم در گردآوری 

 .تا تأثیر روند تدوین را بر محتوای دموکراتیک قوانین اساسی بررسی کند

رابطه اخیر،  مطالعات  برخی  بر  روند بنا  در  عمومی  مشارکت  میان  مثبتی  ی 

تدوین قانون اساسی و رعایت حقوق اقلیت در این قانون وجود دارد. با این حال،  

نشان میمطالعه دیگر  در چانهدهد که هویت گروهای  بر سر  های حاضر  زنی 

دموکراتیک  در  عمومی  مشارکت  صرف  از  بیش  اساسی  قانون  این  مواد  شدن 

 .قانون تأثیر دارد

سطح مشارکت افراد در   دهد که هم معبودی در این فصل از کتابش نشان می 

ارتقای محتوای دموکراتیک و محافظت از حقوق مردم مؤثر است و هم حضور 

 .نفع تأثیر خود را داردهای ذیتر گروههر چه بیش

دخیل این به و  مشارکت  فردی  سطح  میان  فصل  این  در  معبودی  بودن ترتیب، 

میگروه تفاوت  اساسی  قانون  تدوین  روند  در  رویهها  را  یک  هر  و  ی  گذارد 

داند. او بر اساس این تمایز و با تکیه بر شواهد آماری  دموکراتیک متمایزی می 

نشان می  تدوین گروهقوی  روند  بیشدهد که هرچه  بگیرد،  های  بر  در  را  تری 

این  مواد دموکراتیک بیش یافت. و در کل، هر دو  تری در متن آن راه خواهند 

می  مشارکت  بهانواع  دموکراتیک   توانند  بهبود نحوی  را  اساسی  قانون  بودن 

 .بخشند

فصول   در  همه  ۶تا    ۳معبودی  به  راجع  موردی  مطالعات  از  قوانین کتاب  ی 

کند تا سازوکاری اند استفاده می اساسی که اخیراً در جهان عرب اصلاح شده

 .پیدا کرده بود، شکل دهد ۲علّی برای الگوهای ملی مختلفی که در فصل 

 



 172  دانشکده 

 های متعدد شکست مسیر واحد پیروزی و راه 

دهد که کند و نشان میروی مسیر موفق به سوی دموکراسی تمرکز می ۳فصل 

ای ممکن شد که هم ی قانون اساسیگذار موفق دموکراتیک در تونس به وسیله 

به مشکلات اجتماعی و ایدئولوژیک پرداخته بود و هم به حقوق بشر و تضادهای 

 .ی سیاسینشدهحل 

معبودی برای اینکه ببیند مشارکت عمومی در تدوین قانون اساسی تونس تا چه  

می  مردمی  پیشنهادهای  سراغ  به  است  بوده  واقعی  و  مؤثر  برای حد  که  رود 

قانون مشورت تدوین  مجمع  به  تونس  جدید  اساسی  قانون  تدوین  در  دادن 

 .اساسی این کشور ارسال شده بود

تن از شهروندان و تحلیل   ۲۵۰۰او با تحلیل آماری محتوای پیشنهادهای بیش از 

درصد محتوای پیشنهادهای   ۴۳دهد که  نویس قانون اساسی نشان میسه پیش

 .اندنویس آخر قانون اساسی تونس راه یافتهمردمی به پیش 

کند که پیشنهادهای مردمی که به حقوق و  نتایج تحلیل او همچنین معلوم می

بیفتند  تر احتمال داشت در قانون اساسی مؤثر  شدند بیشها مربوط می آزادی 

 .تا دیگر پیشنهادهای مردمی

مردمی و نشستن سازمان پیشنهادهای  میز های جامعهدریافت  پای  ی مدنی 

هم   مشارکت  نوع  دو  هر  دارد:  اثر  دو  اساسی  قانون  مواد  سر  بر  مذاکره 

دهند و هم کیفیت دموکراتیک آن  مشروعیت قانون اساسی تازه را افزایش می 

  .دهندرا بهبود می 

جامعهسازمان شکل های  در  همچنین  مدنی  به  ی  راجع  بحث  فضای  به  دادن 

ها در حکم تر جامعه نیز نقش دارند. این سازمانقانون اساسی در سطح وسیع

های سیاسی عمومی در سطح  داور مستقل در خصوص قانون اساسی و بحث
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ها همچنین فضایی در اختیار شهروندان  کنند. این سازمانجامعه نیز عمل می

گذارند تا در روند تدوین قانون اساسی وارد شوند. اینها البته دستاوردهایی  می 

 .شودای ممکن نمی است که از طریق مشارکت عمومی فردی و توده

تر  دهد که تأسیس دولت دموکراتیک وقتی بیشمعبودی در این فصل نشان می

های مربوط به قانون اساسی و مذاکرات بر سر مواد  در دسترس است که بحث

و   اجتماعی  مسائل  به  هم  و  بپردازد  دموکراتیک  سیاسی  نهادهای  به  هم  آن 

 .ایدئولوژیک

، معبودی در فصول ۳ی موفق تأسیس دموکراسی در فصل پس از بررسی تجربه

بر روند تدوین   ۴پردازد. فصل  به مسیر شکست گذار به دموکراسی می   ۶تا    ۴

می متمرکز  مواردی  و  اساسی  گروهقانون  که  جامعهشود  از های  را  مدنی  ی 

مذاکرات بیرون گذاشتند، یا در تدوین قانون اساسی ناکام ماندند یا دموکراسی 

را به انحراف کشاندند. معبودی این روندهای ناکامی و شکست را به چند نوع 

 .کندتقسیم می 

دموکراتیک  خواست  توانست  که  روندی  نوع  را اولین  اساسی  قانون  کردن 

گرایانه« بود. طی این روند، عموم مردم تا حد زیادی  شکست دهد، روند »عوام

پیشنهادهای  لحاظ  اما  شدند،  بسیج  اساسی  قانون  تدوین  در  مشارکت  برای 

نویس قانون تضمین نشده بود: یا به این دلیل که این  ی پیش شهروندان در تهیه 

گروه نمی روند  بازی  به  را  مدنی  سازمانهای  که  دلیل  این  به  یا  های گرفت، 

دهی داشته ی مدنی وجود نداشتند که هم مستقل باشند و هم سازمانجامعه

باشد و بتواند مجرایی برای صدای شهروندان باشد که در روند تدوین شنیده 

 .شوند

موارد  این  در  بود.  »ویترینی«  روند  شکست،  به  منجر  روندهای  دوم  نوع 

اقتدارگرایی که به حکومت شدت مورد حمله قرار گرفته بودند و در عین های 
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خواستند به دموکراسی تن دهند، اصلاحاتی را به راه انداختند که فقط  حال نمی

نفع یا مشارکتی بود. به این صورت که فقط های ذی ی گروهدر ظاهر دربرگیرنده

میانه از مخالفان  اساسی  به گروه کوچکی  قانون  اصلاحات  در  دادند  اجازه  رو 

،  ( ۲۰۱۱، مراکش )( ۲۰۱۱مشارکتی داشته باشند. این همان وضعی بود که در اردن ) 

 .رخ داد( ۲۰۱۶و الجزایر ) ( ۲۰۱۴مصر ) 

آوردن شکست به خواست اصلاحات دموکراتیک، »بستن« روند سومین راه وارد

تدوین قانون اساسی بود. در روندهای بسته، نه از عموم مردم نظرخواهی شد 

نفع به فرایند مذاکرات بر سر قانون اساسی  ی مدنی ذی های جامعهو نه سازمان

راه داده شدند. این موقعیت در مواردی پیش آمد که اقلیتی بر اکثریت حکم 

) می  بحرین  مانند  ) (  ۲۰۱۲راندند:  سوریه  حکومت ( ۲۰۱۲و  که  مواردی  در  یا  ؛ 

آن اقتدارگرای باثباتی وجود داشت که هیچ فشاری برای دموکراسی سازی بر 

؛ و یا موقعیتی که ( ۲۰۱۳و عربستان سعودی ) (  ۲۰۱۱شد، مانند عمان ) وارد نمی 

تر  اندازی بیشمی در جهت تقویت دست در آن اصلاح قانون اساسی صرفاً گا

 .(۲۰۱۹زمامداران بر قدرت بود، مانند مصر ) 

از مسیرهای منتهی به شکست شامل روندهای »متنازع« بودند،  آخرین نوع 

های یعنی روندهای تدوین قانون اساسی که در کشورهایی طی شدند که شکاف

( ۲۰۱۷و لیبی ) (  ۲۰۱۵ای جدی در آنها حاکم بود. مانند یمن ) قومیتی و منطقه

های موجود کردن نزاعورتر که فرایند تدوین قانون اساسی در آنها صرفاً به شعله

 .منجر شد

راه  برشمردن  از  پس  به جامعهمعبودی  پنجم کتاب  فصل  در  ی های شکست، 

می اساسی  قانون  در  دموکراسی  تقویت  در  آن  نقش  و  به  مدنی  نیز  و  پردازد 

کردن قانون ی مدنی که تهدیدی علیه موفقیت دموکراتیک شرایطی در جامعه

  .روندشمار می اساسی به
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دهد که در کشورهای خاورمیانه و ترتیب، معبودی در این فصل نشان می این به

ی مدنی نتوانستند  های جامهشمال آفریقا در دوران بهار عربی، چگونه سازمان

 .کردن قانون اساسی بازی کنندبخش در روند دموکراتیک نقشی نتیجه

الجزایر نشان می همان دهد، وقتی روند تدوین طور که مورد اردن، مراکش، و 

گروهدربرگیرنده ذی ی  مختلف  سازمانهای  نباشد،  جامعهنفع  مدنی های  ی 

کردن قانون اساسی بازی کنند. معبودی در این  تونند نقشی در دموکراتیک نمی 

پردازد و هم به عوامل بیرونی که ی مدنی می فصل هم به عوامل درون جامعه

 .شوندمانع این توفیق می 

ی مدنی شد سازی جامعهنخستین عامل درونی که مانع ایفای نقش دموکراسی 

ی فقدان تجربه(  ۲۰۱۲دهی بود. در مصر ) یافتگی یا توان سازمانفقدان سازمان

مهارت و  شد سیاسی  باعث  منسجم  کار  دستور  نداشتن  نیز  و  مذاکره  های 

سازمانتلاش جامعههای  درونی،  های  عامل  دومین  نرسد.  جایی  به  مدنی  ی 

  .ی مدنی نزد افکار عمومی بودهای جامعهفقدان مشروعیت یا وجاهت سازمان

های پردازد که مانع ایفای نقش مؤثر سازمانمعبودی به دو عامل بیرونی هم می 

سازی شدند. او ابتدا با رجوع به وقایع یمن و لیبی ی مدنی در دموکراسی جامعه

دهد. سپس ی مدنی نشان می های اجتماعی را بر کار جامعهتأثیرات منفی نزاع 

المللی را  ی بین تأثیر منفی نیروهای غیردموکراتیک مانند نظامیان و یا مداخله 

 .(دهد )موارد مصر و بحرینها نشان میبر نقش این سازمان

حکومت یمن،  و  لیبی  سر  در  بر  مذاکره  روند  و  کردند  سقوط  اقتدارگرا  های 

ابتدا مشارکتی و دربرگیرندهپیش نفع های ذیی گروهنویس قانون اساسی در 

اما در خلاء امنیتی پدید  های اجتماعی و قومی به تدریج بالا آمده، نزاعبود. 

ای و گروهی تبدیل های منطقهی خارجی هم آغاز شد، و رقابتگرفت، مداخله

ی مدنی و های جامعهبه نبرد مسلحانه شد. با آغاز نبردهای مسلحانه، سازمان



 176  دانشکده 

های نویسی تدوین متن پیش ها نتوانستند در مذاکرات بمانند و ادامهاقلیت 

 .قانون اساسی هم به حل معضلات اجتماعی منجر نشد 

 خواهیدادن دموکراسیپنج راه برای شکست

پردازد که محتوای قانون اساسی  در ششمین فصل کتاب، معبودی به این می

دادن این  گیری دموکراسی شود. او برای نشانتواند مانع شکل جدید چگونه می

اجماعی قانون اساسی  دموکراتیک و غیر های غیر موضوع بر پنج نوع از طراحی

 .شود که طی بهار عربی شکل گرفتندمتمرکز می 

ی پردازد که قدرت خودسرانههای جدیدی میترتیب، اول به قانون اساسیاین به

سلاطین را محدود نکردند )مراکش و بحرین(. در این موارد متن قانون اساسی  

نهادهای اصلاح یا  بود،  متضاد  بندهای  حاوی  یا  نداشت،  کافی  وضوح  شده 

می  درست  تفسیرهای موازی  طریق  از  بعدی  مداخلات  برای  را  راه  که  کرد 

 .گذاشتی قانون اساسی باز میمستبدانه 

مهم از  یکی  مصر  و  الجزایر  چون  کشورهایی  در  گرچه  مثال،  عنوان  ترین به 

جمهوری در  ی ریاست کردن طول دورههای معترضان راجع به محدودخواسته

قوانین اساسی گنجانده شد، اما باز هم این قوانین غیردموکراتیک ماندند چون 

قوه قدرت  محدودیتبرای  و  تعدیل  و  نظارت  اجرایی  نظر  ی  در  را  لازم  های 

 .نگرفتند

گوید سه نوع دیگر از مسیرهای منتهی به شکست در طراحی قانون معبودی می 

های عمیقی در اساسی در کشورهایی رخ دادند که به دلایل مختلف شکاف

شکاف این  داشت.  وجود  باز  آنها  سر  دوباره  اساسی  قانون  مذاکرات  طی  ها 

اساسی قانون  و  تدوین شد »غیر کردند،  که  راه  ای  نتوانست  و  ماند  اجماعی« 

 .حلی برای رفع این اختلافات ارائه دهد



تونس ینسب یتو موفق یبهار عرب یشکست کل 177   

 
 

آن  اقلیت در  این بود که در کشورهایی چون بحرین و سوریه که  اولین شکل 

میبه حکم  اکثریت  اساسیرغم  قانون  را راندند،  قدرت  تقسیم  جدید  های 

  .نهادینه نکردند

ای حاد بود، های منطقهها و رقابتدوم، در کشورهایی چون لیبی و یمن که نزاع

  .ای نتوانست مانع نزاع شودتقسیم قدرت فدرالی و منطقه

های ایدئولوژیک و هویتی در آنها بسیار عمیق سوم، کشورهایی بودند که شکاف

و رویکرد اکثریتی که قدرت یافته بود )در اینجا اخوان (  ۲۰۱۲بود )مانند مصر در  

این بود که خود را محق می قدرت المسلمین(  از  دانست حداکثر استفاده را 

داشته نویافته اساسی  قانون  تدوین  در  رویکردی  شد  باعث  همین  و  ببرد  اش 

از جامعه را با قانون اساسی جدید بیگانه کند و در  باشد که دست کم نیمی 

 .نتیجه راه را بر گذار دموکراتیک ببندد

جامعه شکافوقتی  دچار  مصر  مانند  اینکه  ای  باشد،  عمیق  ایدئولوژیک  های 

ی ترجیحاتش را در قانون اساسی  طرف اکثریت بتواند به اتکای رأی خود همه

ها را تعمیق کند. این تواند شکافبگنجاند، کاری که اخوان المسلمین کرد، می 

 .ماندها باز میی گروهکردن بقیه رویکرد در تدوین قانون اساسی از راضی 

اند، باید ترجیحش را نشان داده لرنر در عوض، چنان که برخی محققان مانند

رویکرد »تدریجی و تعویقی« را برگزید زیرا چنین رویکردی فقط با حضور مؤثر 

ذیگروه در های  است.  ممکن  اساسی  قانون  تدوین  مختلف  مراحل  در  نفع 

و   در سیاست  اسلام  نقش  به  مربوط  بندهای  در  تونس،  اساسی  قانون  تدوین 

افتاد، و گروه اتفاق  نوشتن جامعه عملاً همین  از  مانع  توانستند  های مختلف 

کرد  گرایان شوند که به وضوح فرادستی آنها را تضمین میبندهایی توسط اسلام

 .و در عین حال توانستند از نزاع هم بپرهیزند

about:blank
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 ی مدنی در طوفان حوادث بهار عربیهای جامعهکاستی

شان در بسیج رغم موفقیت اولیه ی مدنی در بهار عربی بههای جامعهسازمان

دادن به قیام، نتوانستند اصلاحاتی در جهت گذار به دموکراسی مردمی و شکل 

 .به وجود بیاورند و خیلی زود نیرو و حمایت مردمی خود را از دست دادند

ی مدنی در رساندن قیام به نوعی لیبرال دموکراسی های جامعهشکست سازمان

تا حدی به این دلیل بود که از اکثر مذاکرات قانون اساسی پس از بهار عربی 

 .کنار گذاشته شدند یا کناره گرفتند

این ناکامی   اما های جامعهمحصول ضعف سازمانالبته که کل  ی مدنی بود؛ 

ضعفمی  جامعهتوان  برشمرد: های  بودند  ناکامی  عوامل  از  که  را  مدنی  ی 

جامعه تشکیلات  اینکه  بیشنخست  در  مدنی  توان  ی  فاقد  کشورها  این  تر 

این موقعیت بودند. بهسازمان طور مشخص، یک   دهی و ساختاری لازم برای 

سازمان این  مشترک  میویژگی  ضعفشان  باعث  که  و ها  افقی  ساختار  شد، 

 .متمرکزشان بودغیر 

های مختلف تر با ایدئولوژیهای کوچکها از تلفیق گروهبسیاری از این تشکل 

ی انقلاب خواست مشترک سرنگونی نظام کنار ساخته شده بودند که در لحظه

شد دید. در مصر،  خوبی می شان داده بود. این وضعیت را در مصر بههم قرار 

اولیه این سازمان ای که داشتند، نتوانستند نقشی های جدید پس از موفقیت 

متمرکزشان توان کافی جدی در دوران گذار بازی کنند زیرا ساختار افقی و غیر 

آنها شدن به مذاکرات جدی با ارتش و سیاستمداران کهنهبرای وارد از  کار را 

 .گرفتمی 

تجربه مهارت فقدان  نداشتن  و  سیاسی  کار ی  دستور  نداشتن  مذاکره،  های 

خواهند در سیاسی منسجم و واحد، بلاتکلیفی در خصوص اینکه چه نقشی می
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ی جامعه باعث شد ی جدی و کافی با بدنهقدرت داشته باشند و نداشتن رابطه

 .ها دور شوند آمدند، پس از چندی از این سازمانمردمی که به خیابان می 

سازمان دیگر،  سوی  جامعهاز  گروههای  شامل  که  مدنی  جاافتادهی  تری های 

سازمان توان  که  اکثر بودند  نداشتند.  عمومی  وجاهت  داشتند،  هم  دهی 

ها همکاری کرده بودند و مردم آنها های کارگری در این منطقه با دولت اتحادیه

های دانستند، نه صدای خودشان. سازمانرا عامل دولت برای مهار جامعه می

های اقتدارگرا وابسته  های حقوق بشری به دولتدیگری هم که مانند سازمان

 .نبودند، به منابع مالی خارجی وصل بودند

جامعهسازمان امنیت  های  و  حمایت  حداقل  از  عربی  بهار  از  پیش  مدنی  ی 

رفت که بتوانند قوی باشند. اما  قانونی برخوردار نبودند، پس انتظاری هم نمی

سازمان سازماناین  که  ضعیف  کافی های  عمومی  وجاهت  و  اقبال  و  دهی 

های اجتماعی کردند که نزاعآمیز فعالیت می نداشتند، باید در فضایی خصومت 

نظامی و مداخلهو درگیری بین های  در چنین های  بود.  از مشخصاتش  المللی 

ی مدنی کارکردهای حداقلی خود را هم های جامعهفضایی، بسیاری از تشکل 

 .توانستند داشته باشندنمی 

های اقتدارگرا یا نخبگان قدرتمند کوشیدند روند تدوین قوانین وقتی حکومت 

گروه کنند،  غیرمشارکتی  بودند  داده  تن  آن  به  فشار  زیر  که  را  های  اساسی 

ی مدنی های جامعههای سیاسی، و نمایندگان سازمانمخالف عمده، شخصیت

اجازه این  یا  در  دادند  ترجیح  خودشان  یا  نیافتند  را  روندها  این  در  شرکت  ی 

 .های تقلبی شرکت نکنندنمایش

زنی واقعی بین مخالفان و دولت صورت نگرفت، این اصلاحات قانون وقتی چانه

به دیکتاتورهای  که  خورد  این  درد  به  فقط  اینکه  دردسر اساسی  بدون  افتاده، 

 .کردن مردم بجویندآزادی سیاسی واقعی بدهند، راهی برای آرام 
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»ریاست پایان  خواهان  مردم  که  الجزایر  و  مصر  چون  کشورهایی  جمهوری  در 

دوره محدودیت  اینکه  جز  نداشتند  راهی  زمامداران  بودند،  العمر«  ی مادام 

مشارکت عمومی مذاکره و بی جمهور را وضع کنند. با این حال، روند بی رئیس

راه برایشان  اساسی  قانون  را  تدوین  محدودیت  این  که  گذاشت  باقی  هایی 

 .الزامی« تلقی کنند تا بتوانند هر قدر دلشان خواست بر تخت بنشینند»غیر 

نفع های ذیی گروهدر مقابل، روند تدوین قانون اساسی مشارکتی و دربرگیرنده

جمهوری مادام العمر« را حل کرد.  در تونس به متنی رسید که مشکل »ریاست

ریاست   ۷۵اصل   فقط  نه  تونس  اساسی جدید  دورهقانون  به دو  را  ی جمهوری 

این اصل به قصد تغییر ساله محدود میپنج  کند، بلکه هرگونه تجدید نظر در 

ی  کند. همهجمهور را ممنوع میشده برای رئیسهای مجاز ها و دورهشمار سال

های مدنی که در روند تدوین قانون اساسی تونس های سیاسی و سازمانگروه

شرکت کردند حامی وضع این اصل بودند؛ و همین امر اهمیت نقششان را نشان  

 .دهدمی 

  



  


	قانون اساسی
	و روندهای تدوین
	بحث‌هایی پیرامون سازوکارها، شیوه‌ها و نیروهای موثر در فرآیند تهیه قانون اساسی
	دانـ‌شـ‌کـ‌ده
	ابتکاری برای گردآوری چکید‌ه‌ی بحث‌های دانشگاهی و تجربه‌های جهانی درباره‌ی مسائل محلی
	مقدمه
	تدویـن قـانـون اســــاسی و هنـر مدیریت توقعات
	آنا فروشتوفر و الکساندر هادسِن
	دکتر آنا فروشتوفر دانش‌آموخته‌ی علوم‌سیاسی با تمرکز بر قانون اساسی در دانشگاه هومبولت برلین است. او هم‌اکنون استاد علوم سیاسی در دانشگاه فرای برلین است.
	دکتر الکساندر هادسِن دانش آموخته‌ی رشته‌ی حکومت در دانشگاه آستین تگزاس است. او هم‌اکنون مشاور ارشد مؤسسه‌ی بین‌المللی دموکراسی و حمایت انتخاباتی (IDEA) در استکهلم سوئد است.
	یان اِلستِر:

	قوانین اساسی چطور تدوین می‌شوند؟
	یان اِلستِر استاد علوم سیاسی در دانشگاه کلمبیا است. این گزارش مختصری است از منبع زیر:
	Elster, Jon. “Forces and Mechanisms in the Constitution-Making Process.” Duke Law Journal 45, 1995.
	موج‌های تدوین قانون‌ اساسی‌
	قیدها
	منافع
	عواطف
	استدلال
	تجمیع آرا و مسئله‌ی ترجیحات
	ناسازواره‌های تدوین قانون اساسی
	تام گینزبِرگ، زاکاری اِلکینز و جاستین بلانت:

	روند شکل‌گیری قانون اساسی چه اهمیتی دارد؟
	تام گینزبرگ استاد حقوق بین‌الملل در دانشگاه شیکاگو، زاکاری اِلکینز استاد علوم سیاسی در دانشگاه آستین تگزاس و جاستین بلانت استاد علوم سیاسی در دانشگاه ایلینوی است. این گزارش مختصری است از منبع زیر:
	Ginsburg, Tom, Zachary Elkins, and Justin Blount. “Does the Process of Constitution-Making Matter?” Annual Review of Law and Social Science (2009): 201-223.
	مشارکت عمومی
	نقش عوامل خارجی
	فرضیاتی راجع به روند تدوین قانون اساسی و نتایج آن
	فرضیات و شواهدی که روندها را به نتایج متصل می‌کنند
	نقش مشارکت و نظارت عمومی
	سهم عوامل مختلف در تدوین قانون اساسی ۴۶۰ کشور

	یَش گای:

	ماهیت و دشواری‌های مجامع تدوین قانون اساسی
	یَش گای استاد حقوق اساسی در دانشگاه هنگ‌کنگ است. این گزارش مختصری است از منبع زیر:
	Ghai, Yash. “The Role of Constituent Assemblies in Constitution Making.” International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA). (2006): 2017-08.
	اهمیت مجمع قانون اساسی
	هدف این روند چیست؟
	مشارکت عمومی
	روند شکل‌دهی به قانون اساسی
	کار مجمع قانون اساسی چیست؟
	پیش از تشکیل مجمع
	ساختار و ترکیب مجمع
	قوا و کارکردهای مجمع
	پس از مجمع
	جان کِری:

	چه اهمیتی دارد قانون اساسی چطور تهیه شود؟
	جان کِری استاد علوم سیاسی و زمامداری در کالج دارتموث است. این گزارش مختصری است از منبع زیر:
	Carey, John M. “Does It Matter How a Constitution Is Created?” Is Democracy Exportable?, edited by Zoltan Barany and Robert G. Moser, Cambridge University Press, 2009, p. 155.
	آرمان‌های قوانین اساسی
	فرضیه‌ها
	داده‌ها
	عملکرد قانون اساسی
	نتایج تحقیق
	یان اِلستِر:

	طراحی بهینه‌ مجمع نویسندگان قانون اساسی
	یان اِلستِر فیلسوف و نظریه‌پرداز سیاست و استاد علوم اجتماعی در دانشگاه کلمبیا است. این گزارش مختصری است از منبع زیر:
	Elster, Jon. “The Optimal Design of a Constituent Assembly.” Collective Wisdom: Principles and Mechanisms, edited by Hélène Landemore and Jon Elster, Cambridge University Press, 2012, pp. 148–172.
	آمیزه‌ی منافع، عقلانیت، و عواطف
	وظیفه‌ی مجمع قانون اساسی
	بهترین تعداد نمایندگان مجمع چقدر است؟
	مسئله‌ی مدتِ کار مجمع
	کجا برای تشکیل مجمع مناسب است؟
	شیوه‌ی بهینه‌ی انتخابات کدام است؟
	محرمانه‌بودن یا علنی‌بودن مذاکرات؟
	تشکیلات داخل مجمع
	آیا روند تدوین باید به شکل ساعت‌ِ شنی باشد؟
	جمع‌بندی
	هانا لِرنِر:

	تعــویق است راه نــجات: تدوین قانون اساسی در جوامع عمیقاً متفرق
	هانا لِرنِر استاد علوم سیاسی در دانشگاه تل‌آویو است. این گزارش مختصری است از منبع زیر:
	Lerner, Hanna. Making Constitutions in Deeply Divided Societies. Cambridge University Press, 2011.
	«ما مردم» کیستیم؟
	تعویق و تدریج همچون راه نجات
	مصادیق تاریخی رویکرد تدریجی
	در زمانه‌ی شقاق کجاست راه نجات؟
	ویویِن هارت:

	تدوین قانون اساسی همچون یک روند
	ویویِن هارت استاد فقید علوم سیاسی و حقوق اساسی در دانشگاه هاروارد بود. این گزارش مختصری است از منبع زیر:
	Hart, Vivien. Democratic Constitution Making. United States Institute of Peace, 2003.
	سنت‌ها و نوآوری‌های تدوین قانون اساسی
	تدوین قانون اساسی در قرن بیست‌و‌یکم
	اهمیت روند تدوین
	حق مشارکت
	مشارکت عملی در تدوین قانون اساسی
	زنان و تدوین قانون اساسی
	درس‌های تدوین قانون اساسی به‌ مثابه‌ی روند
	تاد آیزنستاد، کارل له‌وان و توفیق معبودی:

	گذار به دموکراسی: روند تهیه قانون اساسی از متن آن مهم‌تر است
	تاد آیزنستاد و کارل له‌وان هر دو استاد علوم‌سیاسی در دانشگاه امریکن در واشنگتن‌ دی‌سی هستند. توفیق معبودی استاد علوم‌سیاسی در دانشگاه لویولا شیکاگو است. این گزارش مختصری است از بخشی از منبع زیر:
	Eisenstadt, Todd A., A. Carl LeVan, and Tofigh Maboudi. Constituents before Assembly: Participation, Deliberation, and Representation in the Crafting of New Constitutions. Cambridge University Press, 2017
	مراحل تهیه‌ی قانون اساسی
	آنا فروشتوفر و الکساندر هادسِن:

	اکثریت به‌ نفع اقلیت: تدوین مشارکتی قانون اساسی و محافظت از حقوق اقلیت
	آنا فروشتوفر استاد علوم سیاسی در دانشگاه فرای برلین است. الکساندر هادسن پژوهشگر قانون اساسی و مشاور ارشد مؤسسه‌ی بین‌المللی دموکراسی و حمایت انتخاباتی (IDEA) در استکهلم سوئد است. این گزارش مختصری است از منبع زیر:
	Fruhstorfer, Anna, and Alexander Hudson. “Majorities for Minorities: Participatory Constitution Making and the Protection of Minority Rights.” Political Research Quarterly, Vol. 75, no. 1, 2022, pp. 103-117.
	مشارکت خوب است یا نه؟
	مطالعات صورت‌گرفته
	ماحصل تحقیق
	دانِلد هوروویتز:

	قانون اساسی بدون مشارکت عمومی: مسیر خاص اندونزی به‌ سوی دموکراسی
	دانلد هوروویتز استاد حقوق و علوم سیاسی در دانشگاه دوک است. این گزارش مختصری است از منبع زیر:
	Horowitz, Donald. Constitutional Change and Democracy in Indonesia. Cambridge University Press, 2013.
	دستاوردها و کاستی‌ها
	تاد آیزنستاد و توفیق معبودی:

	جر و بحث در اتاق‌های دربسته مهم‌تر از میلیون‌ها لایک فیسبوک است
	تاد آیزنستاد استاد علوم‌سیاسی در دانشگاه امریکن در واشنگتن‌ دی‌سی و توفیق معبودی استاد علوم‌سیاسی در دانشگاه لویولا شیکاگو است. این گزارش مختصری است از منبع زیر:
	Eisenstadt, Todd A., and Tofigh Maboudi. “Being There is Half the Battle: Group Inclusion, Constitution-Writing, and Democracy.” Comparative Political Studies, Vol. 52, no. 13-14, 2019, pp. 2135-2170.
	تمرکز بر اهمیت مشارکت
	دموکراسی رایزنانه: در سطح گروه و نه در سطح فرد
	شمول گروهی چطور در روند تدوین قانون اساسی نمایان می‌شود؟
	سیلویا سوتیو:

	جنسیت و تغییر قانون اساسی
	سیلویا سوتیو استاد یونیورسیتی کالج لندن است. این گزارش مختصری است از منابع زیر:
	Suteu, Silvia. “Gender in Comparative Constitutional Change.” Routledge Handbook of Comparative Constitutional Change. Routledge, 2020. 345-366.
	Suteu, Silvia. “Women and Participatory Constitution-Making.” Constitutions and Gender. Edward Elgar Publishing, 2017. 19-46.
	جنسیت در تغییر قانون اساسی
	زنان و تدوین مشارکتی قانون اساسی
	همه‌پرسی استقلال اسکاتلند در ۲۰۱۴
	مجمع قانون اساسی ایرلند از ۲۰۱۲ تا ۲۰۱۴
	روند تدوین قانون اساسی تونس از ۲۰۱۱ تا ۲۰۱۴
	آیا مشارکت دموکراتیک در تدوین قانون اساسی  به نفع حقوق زنان است؟
	جیل کاترل و یَش گای:

	داستان غم‌انگیز شکست بازنگری قانون اساسی در کنیا
	جیل کاترِِل، استاد بازنشسته‌ی حقوق و مشاور تدوین قانون اساسی است. یَش گای استاد حقوق در دانشگاه هنگ‌کنگ است. این گزارش مختصری است از منبع زیر:
	Cottrell, Jill and Yash Ghai. 2007. “Constitution Making and Democratization in Kenya (2000–2005).” Democratization 14 (1): 1–25.
	زمینه و سابقه
	روند بازنگری و قانون بازنگری
	نقش نهادها و فعالان
	شکست‌دادن اراده‌ی دموکراسی‌خواه
	گی‌یِرمو لارین، گابریل نِگرِتو و اِستفان وویت:

	چگونه قانون اساسی ننویسیم: شکست پیش‌نویس قانون اساسی جدید شیلی
	گی‌یِرمو لارین استاد اقتصاد در دانشگاه شیلی در سانتیاگو، گابریل نِگرِتو استاد علوم سیاسی در دانشگاه پونتیفیکال کاتولیک در شیلی، و اِستفان وویت استاد حقوق و اقتصاد در دانشگاه هامبورگ آلمان است. این گزارش مختصری است از منبع زیر:
	Larraín, Guillermo, Gabriel Negretto, and Stefan Voigt. “How Not to Write a Constitution: Lessons From Chile.” Public Choice, vol. 194, no. 3, 2023, pp. 233-247.
	پیش درآمد
	مجمعی برای تغییر
	ترکیب و قواعد مجمع
	تعاملات سیاسی
	مجمع غیر‌حزبی
	کنار‌گذاشتن جناح راست
	روند بی‌تمرکز تهیه‌ی پیش‌نویس
	درس‌های شکست شیلی
	توفیق معبودی:

	شکست کلی بهار عربی و موفقیت نسبی تونس
	توفیق معبودی استاد علوم‌سیاسی در دانشگاه لویولا شیکاگو است. این گزارش مختصری است از منبع زیر:
	Maboudi, Tofigh. The “Fall” of the Arab Spring: Democracy’s Challenges and Efforts to Reconstitute the Middle East. Cambridge University Press, 2022.
	اهمیت قانون اساسی
	نقش تدوین قانون اساسی در دموکراسی‌سازی
	مسیر واحد پیروزی و راه‌های متعدد شکست
	پنج راه برای شکست‌دادن دموکراسی‌خواهی
	کاستی‌های جامعه‌ی مدنی در طوفان حوادث بهار عربی


