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 مقدمه

 یسادگ یناما به هم  ماجرا یان؛ب یآزاد 

 یستن

 آریان امیر احمدی 

م ا ر  ت ر دک د  ی م ر  ی اح ن آ ا نش  ی ا هد ت خ مو ب   یآ ات اد ب  ی ط یت ق ئ   ی کو ه  ا گ ش ن ا ر د د د ن زل ل ین را ت س ت ا س ا و ی ا  .
ن  ا و رم ، ن ب  یس د ا م  رج ت د  ی م ا ت س ا ر و  ا ب ی د ت ا ا ب ی ه  ا گ ش ن ا ر د ق د لا ن  خ تو م ا ه گ ن رکن  ی یو و ر   ی ا ث آ ف  ل و و م

رس  ا ف ه  ب دد  ع ت ل  ی م گ ن ا یو  س .  ی ت س   ا

 یک

می سالی  سروکلهده  برای  که  باری  آخرین  از  وزارت  گذرد  به  مُمیزها  با  زدن 

آن  به  بارها  آن،  از  پیش  رفتم.  بهارستان  میدان  در  اسلامی  ارشاد  و  فرهنگ 

کتاب برای  و  بودم  رفته  ممیزها ساختمان  با  ترجمه،  و  تألیف  گوناگونم،  های 

مقدساتشان   به  توهین  فلان جمله  بودم چرا  داده  توضیح  بودم،  مذاکره کرده 

نیست و بهمان جمله آن بار جنسی را ندارد که برداشت کرده بودند. این آخرین 

کرد؛ این بار حتی نتوانستم وارد محوطه شوم.  بار اما با باقی دفعات فرق می

ی در با اعصابی خراشیده و بدنی منقبض از خشم ایستادم و جا در آستانههمان
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هر چه کردم نتوانستم خودم را قانع کنم که یک بار دیگر بر سر آنچه حق بدیهی  

  دانستم با سانسورچی وارد مذاکره شوم.خود می 

از ما نویسندگان و روزنامه نگاران مهاجر، دلیل اصلی ترک وطن  برای بسیاری 

محدودیت آزادی بیان بود؛ حکومت دایره را چنان تنگ کرده بود که تنفس عملاً  

  کرد.نوشتی به خطوط قرمزشان اصابت میناممکن شد و هر چه می

دیدیم و ها را میبسا تصوری مُعوج از غرب داشتیم؛ فیلم حال، ما نیز چهعیندر 

از راه دور به نظر میها را میکتاب این سوی دنیا   آزادی بیانآمد  خواندیم و 

درجات   ما  از  بسیاری  همین،  برای  نباشد.  مطلق  اگر  است،  مطلق  به  نزدیک 

گوناگونی از سرخوردگی را پس از مهاجرت تجربه کردیم. وقتی دیدیم به زعم 

دانند، بر سر توهین به ما، این طرفِ آب، افراد این نعمت بادآورده را قدر نمی 

به جان هم گروه آن فرقه  و  دین  این  پیروان  به مقدسات  توهین  یا  نژادها  و  ها 

کردن آزادی بیان خود هستند. برای افتند و گویی داوطلبانه در پی محدود می 

ها هستیم و شکل افراطی آن را در ایران  ی این محدودیت خوردهامثال ما که زخم

انگیز و  ها گاه شگفتایم، این بحثی جهان تجربه کردههای بستهو دیگر نظام

  رسند.آزارنده به نظر می

  نیست. ماجرا اما به همین سادگی

 

 دو 

دانند؛ محصول فرایند تثبیت و تعمیق آزادی بیان را عموماً دستاوردی غربی می 

های فردی. واقعیت اما آن  دموکراسی طی قرون و مبارزه برای احترام به آزادی 

ی اندیشیدن به آزادی بیان و تحقق یا تحدید آن به سرآغاز کار  است که دغدغه

، سیاستمدار یونانی، در سخنرانی پریکلسگردد.  فلسفی در یونان باستان باز می 

https://en.wikipedia.org/wiki/Freedom_of_speech
https://en.wikipedia.org/wiki/Pericles
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ستاید به این دلیل که در آن گمنامی  ، آتن را می جنگ پلوپونزمشهورش در پایان  

شد، و همگان در برابر قانون به یک میزان در شدن صدایش نمیفرد سبب گم 

ها را در این »همگان« به حساب  ها و زنابراز عقیده آزاد بودند. البته که او برده 

  بندی است.بودن این ایده از همان بدو صورت دار خود بیانگر مسئله  . ایننیاورد

همچون متفکری  بغداد  در  عباسی  خلافت  دوران  در  نیز  اسلام  جهان   در 

در  الرواندی زیر سؤال  »کتاب زمرد« وحی   ظهور کرد که  را  قرآن  و  بودن  برد 

خواند؛ اظهاراتی که در چشم بسیاری او را لایق باز«  پیامبر مسلمانان را »شعبده

ی فکری آن زمان دار و جدی در جامعهحکم ارتداد کرد. در پی آن، بحثی دامنه 

حدود آزادی بیان به راه افتاد که به دربار خلیفه نیز کشیده شد؛ و در مورد حد 

گوناگون  نمونه جوامع  در  بیان  آزادی  بسیارند.  تاریخ  در  دست  این  از  هایی 

های  های گوناگون شکل همیشه در تکاپو و تغییر بوده و بحث بر سر آن در دوره

  مختلف به خود گرفته است.

ی عطف مهمی در اواخر قرن هجدهم  توان به نقطهدر دوران مدرنِ غرب می

ی ی دو سال، دو کشور مهم غربی حق آزادی بیان را ضمیمه اشاره کرد. به فاصله

بیان عقیده بابت  که  را  افرادی  اساسی خود کردند و حفظ مصونیت  ی قانون 

یا تهدید هستند وظیفه متمم  ی دولت دانستند. نخست،  خویش تحت فشار 

، که در آن کنگره از هرگونه تحمیل نظم  ۱۷۹۱در سال    اول قانون اساسی آمریکا

کردن آزادی بیان افراد به  دینی یا سیاسی به جامعه یا توسل به زور برای محدود

دوم،   است.  منع شده  شکل  شهروندیاعلامیههر  حقوق  از   ی  پس  که  است 

منتشر و در آن ناتوانی دولت در حراست از    ۱۷۸۹انقلاب کبیر فرانسه در سال  

ی قانونی که به ی فساد آن اعلام شد. این دو ماده حق آزادی بیان افراد نشانه

ی کوتاهی از یکدیگر تصویب شدند بحث بر سر آزادی بیان در غرب را  فاصله

  برای همیشه دگرگون کردند.

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%86%DA%AF_%D9%BE%D9%84%D9%88%D9%BE%D9%88%D9%86%D8%B2
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%A8%D9%86_%D8%B1%D8%A7%D9%88%D9%86%D8%AF%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%A8%D9%86_%D8%B1%D8%A7%D9%88%D9%86%D8%AF%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AA%D9%85%D9%85_%D8%A7%D9%88%D9%84_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AA%D9%85%D9%85_%D8%A7%D9%88%D9%84_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B9%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C%D9%87_%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82_%D8%A8%D8%B4%D8%B1_%D9%88_%D8%B4%D9%87%D8%B1%D9%88%D9%86%D8%AF#:~:text=%D8%A7%D8%B9%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C%D9%87%20%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%20%D8%A8%D8%B4%D8%B1%20%D9%88%20%D8%B4%D9%87%D8%B1%D9%88%D9%86%D8%AF%20(%D8%A8%D9%87%20%D9%81%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%B3%D9%88%DB%8C%3A%20D%C3%A9claration%20des%20droits,%D9%87%D8%B1%20%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%20%D9%88%20%D9%85%DA%A9%D8%A7%D9%86%20%D9%85%D8%AD%D8%AA%D8%B1%D9%85.
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ی بیان ی چند سال، مسئلهی عطف بعدی اما ظهور اینترنت بود. به فاصلهنقطه

ای یافت. در دنیای  ی تازههای نشر عقیده ناگهان چهرهآمیز و محدودیت توهین

می  توهین  کسی  به  کسی  درسی  کلاس  در  اگر  اینترنت،  از  حرف  پیش  کرد، 

رسید. امروز ماند و در نهایت به گوش چند نفر بیرون از کلاس میجا میهمان

شود و به  ی چند ثانیه پس از وقوع منتشر میاما ویدئویی از این جدل به فاصله

بینند، و در نتیجه حرفی ی چند دقیقه هزاران نفر در سراسر دنیا آن را میفاصله

آید چند دقیقه بعد در آفریقا شخص دیگری را  که در آمریکا بر زبان کسی می 

زد، آمیزی به دیگری می ای کسی حرف اهانتاگر در نامه رنجاند. در قدیم  می 

میل همان شات ایشد. امروز اسکرینی نامه توهین میکنندهفقط به دریافت

یک ساعت می در عرض  نفر  میلیون  را چند  یک تصویر شخص  بینند و همان 

ممکن است منشاء دعوایی پرتنش بر سر مرزهای آزادی بیان و توهین شود که 

  های بالای سیاست در جامعه نیز سرایت کند.به رده

بین خود حل هر مسئله قدیم  در  افراد  که  بهفصل می و ای  امروز  راحتی  کردند 

تواند به بحرانی جهانی تبدیل شود. در چنین شرایطی، طبیعی است که نبرد می 

های قدیمی سر  ای به خود بگیرد و شدت یابد، زخمبر سر آزادی بیان رنگ تازه

ای پراکنی ضرورت تازهکنند و اندیشیدن به مرزهای بیان و معضل نفرتباز می

  یابد.می 

 

 سه

از  برای منِ نویسنده ایرانی که سانسور دلیل اصلی مهاجرتم بود و بنابراین  ی 

مهم مسئلهجهاتی  زندگی ترین  عظیم ی  سیل  این  با  مواجهه  ابتدا  است،  ام 

کننده بود. در ایران مشکل محرز بود: یک طرف افرادی  مسائل و معضلات گیج

داستان  و  دارند  گفتن  برای  حرف  که  طرف  هستند  یک  و  نوشتن،  برای  هایی 
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ی بیان آزاد است و از هر ابزاری برای سرکوب و  خوردهحکومتی که دشمن قسم 

استفاده میساکت مخالفانش  این معضل وجود کردن  در غرب  بود  قرار  کند. 

ایننداشته باشد. ملاحظه آزادی بیان در کشوری  و همه حرفی  حدیث بر سر 

به بعد هیچ وقت سانسور    ۱۹۵۰ی  در دهه  کارتیمکچون آمریکا، که از زمان  

  ، اسباب سرخوردگی بود.واقعی را تجربه نکرده

در  استدلال عیناما  برخی  از  نیز حال،  حداکثری  بیان  آزادی  مخالفان  های 

کردن مشتی کلمه نیست، نوعی کنش پوشید. بیان صرفاً ردیف شود چشمنمی 

تواند سبب آزار شدید شود یا حتی زندگی فرد را ویران کند و پرهیز است که می 

آزار دیگری از بدیهیات زندگی در جامعه اما از  ی لیبرال است. از سوی دیگر 

به فردی،  حقوق  از  بنیادین  حراست  اصول  دیگر  از  عقیده،  بیان  حق  خصوص 

ست، و اینجاست که نوعی تعارض لاینحل میان این دو اصل لیبرال دموکراسی 

ای شدید به فردی توان صدمهای توسط یک فرد میآید: گاه ابراز عقیدهپیش می 

تکلی شرایطی  چنین  در  کند.  وارد  باید  دیگر  برتر  را  حق  کدام  چیست؟  ف 

اگر  حتی  است  ضروری  شرایطی  هر  در  بیان  آزادی  از  حراست  آیا  دانست؟ 

ناپذیر وارد کند، یا باید حریم افراد را محترم شمرد و بیانی را  خسارات جبران

که مخل این حریم است محدود کرد؟ این محدودیت چگونه باید اعمال شود؟ 

 کند؟حدود این حریم را چه کسی تعیین می 

آنها محل بحثاین پرسش جدل بسیار است، و چنان و ها و بسیاری دیگر نظیر 

هایی از این دست است، هیچ کدام جواب روشنی ندارند.  که خصلت پرسش

دور  معنای  به  این  نادیدهزدن چنین سؤالاما  یا  نفس  هایی  نیست.  گرفتنشان 

ها شرط لازم غنای فرهنگی و سلامت تفکر به این موضوعات و طرح این پرسش

  ای است.فکری هر جامعه

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%DA%A9%E2%80%8C%DA%A9%D8%A7%D8%B1%D8%AA%DB%8C%D8%B3%D9%85
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 چهار 

پانزده متن گرد هم آمده این مجموعه،  از در  ابعادی  یا  اند که هر یک به بُعد 

می  بیان  آزادی  نگاهموضوع  است  شده  سعی  این  پردازد.  در  گوناگون  های 

مقالات لحاظ شوند. بعضی متون ماهیتی فلسفی دارند و بعضی حقوقی، بعضی  

ای با آزادی بیان مطلق  روایات شخصی هستند و بعضی تحقیق آکادمیک، عده 

اند در دنیایی که چنین عدم توازن قدرت وجود ای دیگر نگران اند و عدهدل هم

  دارد، آزادی بیان ابزاری در دست توانمندان برای حمله به فرودستان شود.

شود که آزادی بیان اصلا به چه  با این پرسش بنیادین آغاز می   ی نخستمقاله

کند که آزادی بیان کِش جاشی استدلال بدیعی ارائه میخورد؟ ریشیدردی می 

  دهد.ها نجات میدستی دیدگاهی معرفتی دارد و جامعه را از خطر یکفایده

ی آزادی بیان ها در حوزهترین مناقشهبه سراغ یکی از قدیمی   ی دوممقالهدر  

گارتن  می  تیموتی  شویم؟  مواجه  باید  چگونه  دینداران  عقاید  با  در  رویم:  اش 

ای پرشور ، دفاعیه( ۲۰۱۶)   پیوستههمآزادی بیان: ده اصل برای جهانی بهکتابش،  

خواهند پردازد که می کند و به نقد رویکردهایی می از حق آزادی بیان ارائه می 

این عرصه باز کنند. به زعم آنجا که  پای قانون و مجازات مدنی را به  از  اش، 

شود، واجب است ی تمایز ما از دیگر حیوانات محسوب میزبان عملاً تنها نقطه

مند است با تمام قوا در حفظ این حق بکوشد.  که به تمدن بشری علاقههر کس  

مسئله به  وقتی  می اما  مذهب  میی  دشوار  کار  انسانی رسد،  شأن  شود. 

که شود باورهایشان را نقد کرد بدون آنباورمندان محترم است، اما چگونه می 

  پراکنی شود؟منجر به نفرت

ی رواداری  تصورات رایج درباره  ی سوممقالهدر همین راستا، آلن لوینوویتز در  

توان ناروادار بود و در عین کند که می برد. او استدلال می دینی را زیرسوال می 

حال برخورد محترمانه و مهربانانه هم با مؤمنین داشت. از نظر لوینوویتز احترام 
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معقول  عقاید  داشتنِ  سزاوار  را  او  که  کسی  مقام  در  دیگری  به  گذاشتن 

  دانیم، گاه اتفاقا مستلزم نارواداری با اوست.می 

ی نوبل ادبیات، با بررسی ام. کوتسی، نویسنده و برنده ، جی.ی چهارممقالهدر 

دهد که مفهوم »توهین« تا چه اندازه سیال  ی آفریقای جنوبی نشان میتجربه

زمینه به  وابسته  واژهو  است؛  سیاسی  و  تاریخی  دورهی  در  که  بار ای  ای 

ای دیگر عادی و پذیرفتنی شود. کوتسی تحقیرآمیز داشته، ممکن است در دوره

دشواری  پورنوگرافی  بحث  طرح  موضوعات  با  در  قطعی  مرزهای  ترسیم  های 

 کند.حساس و خارج از عرف جامعه را برجسته می

رود.  ی آزادی و حقیقت می، سوزان اچ. ویلیامز به دنبال رابطهی پنجممقالهدر  

دهد که در سنت لیبرال غربی، آزادی بیان او با رویکردی فمینیستی نشان می 

از  طور سنتی با کشف »حقیقتی عینی و بی به اما  طرف« پیوند خورده است، 

از حقیقت، واقع  دکارتی  این مدل  فمینیسم  نابرابرینگاه  و  نیست  های بینانه 

می بازتولید  را  فمینیست تاریخی  همیشه  کند.  حقیقت  و  دانش  معتقدند  ها 

اند و هیچ ادعای حقیقتی خنثی و  محصول بسترهای اجتماعی و روابط قدرت

گوید باید الگویی تازه برای حقیقت ساخت که شمول نیست. ویلیامز میجهان

طرفی ظاهری. این  بر رابطه، زمینه و مسئولیت اخلاقی تأکید کند، نه صرفاً بی 

رای  دهد: آزادی بیان نه فقط حق فرد بالگو به آزادی بیان معنای متفاوتی می 

گیری سخن گفتن، بلکه تضمین کارکرد نهادها و فضاهایی است که امکان شکل 

  کنند.»واقعیت مشترک« را فراهم می 

توان رویکرد ویلیامز به حقیقت را در اتخاذ موضع به نسبت گفتارهای  اما آیا می 

در   داد؟  بسط  هم  نژادپرستانه  و  ششممقالهتندرو  استدلال    ،ی  کووِن  نیک 

گروهمی  برای  حتی  که  افراط کند  سیاسی  محدودیتهای  نباید  نیز  های گرا 

ای بر آزادی بیان وضع کرد. او با مرور دیدگاه جان استوارت میل، بر  قانونی تازه
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ها و حفظ  داشتن دولت کند که آزادی بیان برای پاسخگو نگهاین نکته تأکید می 

حق انتخاب افراد ضروری است و باید فقط در مواردی چون تهدید مستقیم به 

 خشونت، آزار، کلاهبرداری یا افترا محدود شود.

کوون، مقابل  نویسنده  در  تیتلی،  کتاب  گوان  نژادپرستانه  ی  بیان  آزادی  آیا 

در  ( ۲۰۲۰)   است؟ را  متفاوت  با اتخاذ می   ی هفتممقاله، موضعی  تیتلی  کند. 

نفرت و  بیان  آزادی  میان  ظریف  مرز  دادن  می نشان  گفتار  پراکنی  گوید 

از   نباید  ترتیب  این  به  و  بیان،  صرفاً  نه  است  خشونت  جنس  از  نژادپرستانه 

  مصونیت آزادی بیان برخوردار باشد.

 توان به نام مبارزه با گفتار نژادپرستانه، آزادی بیان را محدود کرد؟اما تا کجا می

به  خودبخود  بیان  نژادپرستی  با  مبارزه  عنوان  تحت  آزادی  محدودیت  آیا 

سوزان نوسل، رییس پیشین انجمن قلم  شود؟هایی از سانسور منتهی نمیشکل 

ی رشد توجه به شان  آمریکا، معتقد است گرچه افزایش حساسیت به زبان نشانه

های تازه، و  تواند به خودسانسوری، محدودیت جریان ایده انسانی است، اما می 

گفت  کیفیت  در  کاهش  او  شود.  منجر  عمومی  هشتم مقالهوگوی  تأکید   ی 

کند که در جوامع متنوع امروز، آگاهی زبانی ضروری است اما باید به جای  می 

 .کردها تکیه بینی سوءبرداشتترس، بر دقت و پیش

لایه شبکه اجتماعی  بیان های  آزادی  بحث  به  را  پیچیدگی  از  جدیدی  های 

ها  اند، اما الگوریتم افزایند. آنها اگرچه موانع سنتی انتشار را از میان برداشتهمی 

تازه شکل  آنلاین  آزار  هماهنگ  کارزارهای  ایجاد  و  تحریف  و  سانسور  از  ای 

در  کرده نهممقالهاند.  می ی  استدلال  توفکچی  زینب  عصر  ،  در  که  کند 

گیری و آزار کاربران ی اخبار جعلی و هدفهای اجتماعی، پخش گستردهشبکه

گفت می  امکان  مثال تواند  با  او  کند.  تضعیف  را  دموکراتیک  از  وگوی  هایی 

نشان می میانمار  بحران  و  آمریکا  به  انتخابات  اگر صرفاً  بیان،  آزادی  که  دهد 
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پاسخ »هدف« بدل شود و نه وسیله تواند خود به گویی، می ای برای آگاهی و 

می نتیجه  توفکچی  گردد.  تبدیل  سرکوب  برای  تضمین  ابزاری  که  گیرد 

جامعه گفت در  سالم  فنی  وگویی  و  سیاسی  بازطراحی  نیازمند  متنوع  ی 

ها و ایجاد سازوکارهایی برای تمایز حقیقت از دروغ است؛ کاری که به  پلتفرم 

 درنگ آغاز شود. زعم او باید بی

پراکنی در فضای آنلاین آسان نیست. دنیل کِیتس سیترون و  اما مقابله با نفرت

های حقوقی مقابله با توهین و گفتار  به دشواری   ی دهممقاله  جاناتان پِنی در

می خشونت اینترنت  در  حریم آمیز  از  دفاع  بنیادین  ارزش  دو  وقتی  پردازند. 

خصوصی و دفاع از آزادی بیان در تعارض با هم هستند چه باید کرد؟ به باور  

تنها   سیترون و پنی مقابله با آزار آنلاین و حمایت از حریم خصوصی کاربران نه

آزادی بیان نیست، بلکه آن را به از ویژه برای گروهمانعی برای  هایی که بیش 

    کند.ها، تقویت میهمه در معرض خشونت آنلاین هستند، یعنی زنان و اقلیت 

های بزرگ شود که نقش و اختیارات پلتفرم پیچیدگی ماجرا زمانی دوچندان می 

، امیلی  ی یازدهممقالهشود. در  وگو مطرح میفناوری در تعیین مرزهای گفت

روزنامه نیویورکبازلون،  می نگار  شرح  از  تایمز،  ترامپ  اخراج  چگونه  که  دهد 

ژانویه نگاه بسیاری از حامیان آزادی بیان را دگرگون کرد.   ۶توئیتر پس از شورش  

بی گفتار  خطرات  کنار  در  تنشاو  و  مطرح مهار  را  دیگری  بزرگ  پرسش  زا، 

شرکت می  مدیران  آیا  که  کند:  باشند  داشته  را  آن  قدرت  باید  فناوری  های 

 جمهوری را از تریبون محروم کنند؟ شخصیتی سیاسی در مقام ریاست

آزادی بیان به حوزه شود و در  های اجتماعی محدود نمیی رسانهمحدودیت 

گیرد. مایکل کارانیکولاس در های جهانی شکل دیگری به خود می بستر بحران

-گیری کوویدها، مانند همهدهد که چگونه بحراننشان می   ی دوازدهممقاله

می ۱۹ محدودیت ،  به  دید توانند  از  بینجامند.  بیان  آزادی  بر  گسترده  های 
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دولت  سلامت کارانیکولاس،  حفظ  و  نادرست  اطلاعات  با  مقابله  هدف  با  ها 

ای از قوانین موجود وضع کردند گیرانه عمومی، قوانین تازه یا تفسیرهای سخت

  ها حتی پس از پایان بحران باقی ماند.که بعضی از آن 

های فراگیر، تحولات فرهنگی هم های برآمده از بحران در کنار این محدودیت 

توانند مرزهای آزادی بیان را دگرگون کنند. به عنوان نمونه، کاترین لافتن می 

از پدیده  بلکه بخشی  بیان،  آزادی  برای  تهدیدی  نه صرفاً  را  ی »فرهنگ طرد« 

می  اجتماعی  تحول  گروهفرایند  نفع  به  را  قدرت  توازن  که  پیشداند  تر  های 

میحاشیه تغییر  در  نشین  او  سیزدهممقالهدهد.  مفهوم   ی  از  استفاده  با 

های فرهنگ دهد که ادعاها و برچسب»افسانه« در مطالعات دین، توضیح می

کند که مردم آن را باور و تکرار طرد مثل یک داستان یا روایت جمعی عمل می 

ی مستقیم و ملموس زیادی نداشته باشد )مثلاً  کنند. این فرایند شاید نتیجهمی 

باعث از دست رفتن شغل یا فروپاشی کامل موقعیت کسی نشود(، اما از نظر  

است و می  تأثیرگذار  بسیار  نمادین  و  فضای بحثذهنی  و تواند  های سیاسی 

 تأثیر و کنترل خودش بگیرد. اجتماعی را تحت

کشمکش بر سر مرزهای آزادی بیان به محیط دانشگاهی هم کشیده شده و در  

گفتار  ، برگرفته از کتاب  ی چهاردهممقالهای به خود گرفته. در  آنجا ابعاد تازه

آزادی  نوشته  آمیزنفرت میان  تعادل  برقراری  دشواری  به  کارلسون،  کیتلین  ی 

پردازد. کارلسون با های آمریکا می آمیز در دانشگاهبیان و مقابله با گفتار نفرت

سخنرانی  چون  رخدادهایی  خشونت مرور  اعتراضات  و  جنجالی  مرز های  بار، 

کند و نقش ایجاد فضاهای امن  مبهم »گفتار« و »عمل آزارنده« را برجسته می

ها را ثبات آزادی  برای صحبت، هشدار محتوای آزارنده و مقابله با ریزپرخاشگری

 کند.های دانشجویی بررسی می بیان در جمع
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می  شد،  اشاره  که  همانطور  بیان،  دستآزادی  به  توجیه تواند  برای  آویزی 

گفتارهای افراطی و نژادپرستانه بدل شود. اما آیا سنت فکری چپ قادر است 

با   مبارزه  حین  در  بیان  آزادی  از  دفاع  پیچیده  پارادوکس  به  درخوری  پاسخ 

دهد؟   ارائه  پانزدهممقاله نژادپرستی  نوشتهی  از  ترکیبی  و ،  رابین  کوری  های 

جریان  نسبت  بازاندیشی  به  فاربر،  اختصاص ساموئل  بیان  آزادی  با  چپ  های 

گذشته مرور  با  رابین  »آزادیدارد.  بر  مارکوزه  و  مارکس  نقد  از  چپ،  های ی 

دهد که چپ ی آن در بلوک شرق، نشان میبورژوایی« تا پیامدهای سرکوبگرانه

به دیگر  فروپاشی شوروی،  از  موضع پس  بیان  آزادی  است علیه  سختی حاضر 

محدودیت  بر  اما  او  می بگیرد.  تاکید  هم  لیبرال  چارچوب  یادآور  های  و  کند 

های خصوصی قادرند گفتار کارمندان خود را حتی  شود که امروزه شرکتمی 

اَش،   گارتن  تیموتی  دیدگاه  نقد  با  نیز  کنترل کنند. فاربر  کار  از محیط  خارج 

کند که مفاهیمی چون تساهل و همدلی برای پشتیبانی نهادی از استدلال می 

کافی نیستند و این حق باید بر بستر واقعی روابط قدرت در جامعه   آزادی بیان

داند؛  نفسه ارزشمند میتعریف شود. در عین حال فاربر آزادی بیان را حقی فی 

به سازمانهم  برای  ابزاری  بهعنوان  هم  و  مبارزه،  و  بخشی دهی  عنوان 

 ی آزاد. انداز یک جامعهناپذیر از چشمجدایی 

های های قطعی و بستن پروندهی پاسخدر نهایت، این مجموعه نه مدعی ارائه

پرسشمناقشه به  اندیشیدن  میدان  گشودن  برای  کوششی  بلکه  های برانگیز، 

هایی که پاسخشان ناگزیر در گذر از مرزهای پرچالش آزادی بیان است؛ پرسش 

گیرد. آزادی بیان، همچون خودِ های تازه شکل میفکری متعارف و آزمودن راه 

میگفت زنده  قرار  وگو،  بازآفرینی  و  نقد  پرسش،  معرض  در  پیوسته  اگر  ماند 

 گیرد.

 



 

 : کِش جاشیریشی

 خورد؟ آزادی بیان به چه دردی می
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Hrishikesh Joshi, "What is the Point of Free Speech?" The Journal of 
Contemporary Legal Issues, Vol 16, 2025.  

می  دردی  چه  به  بیان  بهآزادی  بیان  آزادی  است  قرار  مگر  اصلاً  درد   خورد؟ 

بخورد؟ مگر کافی نیست که آزادی بیان را حقی بدانیم که باید از آن برخوردار 

خواهد نشان دهد ی دانشگاه آریزونا می استاد فلسفه کِش جاشیریشی باشیم؟ 

فایده  بیان  آزادی  برابر  که  در  فایده  این  از  محافظت  اما  دارد،  معرفتی  ی 

 شود کار دشواری است.هایی که به آن اعمال می محدودیت 

 ماهیت آزادی بیان 

را چگونه میجاشی می بیان  آزادی  اهمیت  و  ماهیت  یک پرسد  فهمید؟  توان 

این  آزادی بیان را حق سخنگویان و شنوندگان بدانیم. به  این است که  راهش 

ها، ترتیب، افراد در مقام گوینده حق دارند که از دخالت دیگران، خصوصاً دولت

https://philosophy.arizona.edu/person/hrishikesh-joshi
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می  آنچه  دارند در  حق  شنونده  مقام  در  و  باشند،  مصون  بگویند  خواهند 

خواهند گوش ها، حرف هر کسی را که میدخالت دیگران، خصوصاً دولت بی

 دهند یا بخوانند.

شود که اعمالش  اگر به این حق اولویت دهیم، آنگاه دولتی مشروع شمرده می 

(، برابری و عقلانیت شهروندان سازگار باشد و با اعمال autonomyبا خودآیینی ) 

هایی که مانع  سانسور موجب نقض این موارد نشود. مشخص است که دولت

می ارائه شهروندان  استدلالی  گفتارهای  بهی  شمرده اینشوند  مشروع  ترتیب 

  شوند.نمی 

اما آزادی بیان فقط با مانع دخالت دولت مواجه نیست. هر قدر هم که قوانین 

رسمی از آزادی بیان حمایت کنند، باز هم ممکن است بیان آزاد در چهارچوب  

تهدید با  و  اجتماعی  فشار  نیز  دولت  دخالت  بدون  باشد.  مواجه  جدی  های 

 های مشخص باز دارد.تواند افراد را از ابراز نظر در حوزهتهدید اجتماعی می 

ی غیردولتی در آزادی بیان افراد هم از قضا با شود که مداخله جاشی متذکر می 

لیبرالی   باز حقی  که  بخواهند،  که  با هر  تشکل  انجمن کردن و  برای  آنها  حق 

در جمعاست، تضمین می  را  نباشم، شما  با شما  دارم  هایی که شود: من حق 

ترتیب با استفاده اینترتیب به حرف شما گوش ندهم و بهاین هستم راه ندهم و به

 ها نرسد. از این حق شما را در وضعی قرار دهم که صدایتان به خیلی 

 ی کیفیت منابع شناختی مسأله

در  اینکه  بیان جز  آزادی  دارد.  دیگری  این مبحث مقصود  از طرح  اما  جاشی 

بندی است، شدن و شنیدن قابل صورتچهارچوب حق افراد برای گفتن، شنیده

به بیان  آزادی  مهم است.  دیگری هم  منابع از لحاظ  معنا محافظ کیفیت  یک 

  معرفتی ماست.
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این منابع اول ما در مقام فاعل شناسایی به همه ی شواهد دسترسی نداریم. 

باید توسط کسانی کشف شوند و بعد باید به ما عرضه شوند. بخش بزرگی از 

است که مشاهده کرده به چیزهایی  دیگران  ما مدیون گواهی  ما  دانش  و  اند 

  ایم.ها را هم نداشتهحتی توان وارسی این گواهی 

دانیم که کشور لوکزامبورگ، بورکینافاسو و سرزمین آلاسکا وجود دارند؛ مثلاً می 

مشاهده   خود  و  برویم  جاهایی  چنین  به  نتوانیم  عمرمان  سراسر  در  شاید  اما 

کتاب خواندن  از  را  چیزها  از  بسیاری  وجود  باشیم.  داشته  اولی  و  دست  ها 

 دانیم. گواهی دیگران می 

های محتلف نیز با هم تفاوت  از سوی دیگر ماهیت و قطعیت شواهد در حوزه

شواهد معارضی وجود ندارد ولی شواهد    ۴=۲+۲ی  بسیار دارند: در برابر گزاره

اندازه فراهم نبوده گزاره اند، و خوب با  ی »زمین کروی است« همواره به یک 

رسد و مثلاً هزار سال پیش معقول بود نظر می  حواس عادی هم زمین صاف به

 که آدمی معمولی فکر کند زمین مسطح است. 

ها علم شواهدی فراهم کرد که نشان داد زمین کروی است و الان بعد طی قرن

شواهد   برخی  وجود  با  نیست،  معقول  دیگر  که  است  شواهد  این  داشتن  از 

 معارض، فکر کنیم زمین مسطح است. 

بینیم که فقدان آزادی  حال اگر این دو موضوع را در کنار هم در نظر بگیریم می

می  باعث  دیگران  تحقیق  و  موجه بیان  نامعقول،  باورهای  داشتن  در  ما  شود 

شود شواهدی که راجع به باور مشخصی گردآوری  بمانیم. وجود موانع باعث می

شوند یا اگر یافته شوند سوگیرانه باشند؛ چون بخشی از شواهد دنبال نمیمی 

 شوند. شوند عرضه نمی
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دهد که نه فقط کلیت جوامع، بلکه گوید تحقیقات اخیر نشان میجاشی می

های دانشمندان نیز استعداد این را دارند که وقتی پای نتایج خاصی حتی حلقه

های اخلاقی، سیاسی و ایدئولوژیک تحمیل در میان باشد، به همکارانشان هزینه

 کردن آن نتایج خودداری کنند.کنند تا از بیان یا دنبال 

بنگریم، می جاشی می بیان  آزادی  اهمیت  به  منظر  این  از  اگر  که  گوید  بینیم 

شدن و اختیار مسأله دیگر صرفاً ایجاد تعادلی میان حق گویندگان برای شنیده 

انجمن حق  از  استفاده  برای  بالقوه  سخن  کردنشنوندگان  نشنیدن  و  شان 

خواهیم تصویر درستی از جهان داشته باشیم باید شان نیست: اگر مینامطبوع

 راهی بیابیم که این فشارها را از روی بیان آزاد برداریم. 

می  یادآور  با جاشی  و  متنوع  بسیار  افراد  اهداف  انسانی  اجتماع  در  که  شود 

سازند: اما اگر تصویر نادرستی از جهان داشته باشیم، در رسیدن یکدیگر ناهم 

  به هر هدفی ممکن است ناکام بمانیم.

 اولویت سانسور دولتی؟

گوید حتی اگر قبول داشته باشیم که فشارهای اجتماعی تأثیری قوی  جاشی می

آزادی بیان دارند، باز هم ممکن است فکر کنیم که سانسور  در محدود کردن 

تری است: کافی اش شایان توجه و تمرکز بیشدلیل تأثیر فراوان و قوی  دولتی به

است مورد کره شمالی را در نظر آوریم که در آن تلاش شهروندان برای استفاده 

های خبری کشورهای دادن به ایستگاهاز رادیوی ترانزیستوری ساده برای گوش 

 تواند با مجازات مرگ مواجه شود. همسایه می 

ی ممکن مهاجرت است: حال که گوید زیر سانسور دولتی، یک گزینه جاشی می

روم که دهد، پس به جایی می دولت کشور خودم به من اجازه سخن گفتن نمی

سانسور   محدودتر  شرایط  با  را  وضع  همین  وقتی  باشم.  برخوردار  حق  این  از 
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شود که مشکلاتش چقدر جدی خصوصی و نه دولتی مقایسه کنیم معلوم می 

دهد، به نزد کارفرمای  است: حال که کارفرمایم به من اجازه سخن گفتن نمی

ای  ی سانسور خصوصی آن هم در جامعهروم: بیرون رفتن از سیطرهدیگری می 

ای نه چندان زیاد حاصل شود، اما وقتی با دولتی  تواند با دادن هزینهلیبرال می 

کند هر عملی برای بیرون طرف هستید که آزادی بیان را عامدانه محدود می

 شکنی تلقی و مجازات شود. تواند قانونرفتن از این سیطره می 

رفت بسیار های برونپذیریِ گزینه اما در همان چهارچوب خصوصی هم تحقق

اند. در همان چهارچوب سانسور خصوصی فرض کنید که شما به شرایط وابسته 

افزار باشید و با کارفرمایتان بر سر بیان مشکلات محیط کار، دچار  مهندس نرم 

می تنش شده و  دارد  فراوان  خواهان  کار  بازار  در  شما  تخصص  به اید.  توانید 

  تان فکر کنید.های واقعی برای تغییر شغل گزینه

های فلزی زیر آب باشید که گرچه  اما فرض کنید شما متخصص جوشکاری پایه

توانید شاغل  حقوق بالایی دارید، اما فقط در صنعت نفت و سکوهای دریایی می 

باشید. حال اگر شما فعال کارگری در یکی از کشورهای خلیج فارس باشید که 

شهره کارگران  با  بدرفتاری  فقط به  نه  ارزشمندتان  تخصص  وجود  با  اند، 

یا گزینه کشور  همان  در  دیگری  کارفرمای  با  کارکردن  برای  چندانی  های 

اقامت  حتی  بلکه  داشت،  نخواهید  مشابه  هم  کشورهای  کشورها  این  در  تان 

  بسته به کارفرمایتان است.

موقعیت  چنین  در  که  نمی پیداست  الف  هایی  کارفرمای  اگر  کرد  فرض  توان 

پیدا می  کارفرمای ب  ندهد،  بیان  آزادی  به  و مجالی  بیان  آزادی  از  که  شود 

 کند.فعالیت مبتنی بر آن استقبال می 

می موقعیتجاشی  چنین  در  یکگوید  نوعی  با  ) هایی  ( homogeneityدستی 

 شود.کار داریم که در آن وضعیت معرفتی ما قربانی می و سر 
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 ضرورت آزادی بیان برای نهادهای معرفتی 

ی سانسور وقتی با نهادهای معرفتی سروکار داشته باشیم گوید مسألهجاشی می

نقل کارش این است و کند. نهادی مثل شرکت حمل ترین مشکل را ایجاد می بیش

را جابه کالاها  اشیاء و  تصویر که  نداریم که  توقع  نهادی  از چنین  ما  جا کند. 

معتبری از جهان برایمان فراهم کند، بنابراین مصائب محدودیت آزادی بیان در 

  این نهاد، محدود است.

اما هدف دانشگاه و مطبوعات متفاوت است؛ ما برای داشتن تصویر معتبری از  

دستی چنین نهادهایی  جهان به این نهادها متکی هستیم. سانسور متکی به یک

 اندازد.گذارد و وضعیت معرفتی کلیت جامعه را به خطر میرا تحت فشار می

از یکجاشی می از نوع ایدئولوژیک است. گوید سانسور ناشی  دستی معمولاً 

ی  دست طرف باشیم معمولاً همهای با فشار ایدئولوژیک یکاما وقتی در جامعه

می  آسیب  آن  از  معرفتی  برود،  نهادها  ایدئولوژیک  فشار  زیر  یکی  اگر  بینند؛ 

  رود.دیگری هم می 

ناپذیر جوامع بشری گویند ایدئولوژی خاصیت جدایی برخی از نویسندگان می

ترتیب  این بینی، و به کند و هم جهاناست که هم هنجارهای اخلاقی عرضه می 

  دانند.حتی آن را مفید می 

می جداییجاشی  جزء  را  ایدئولوژی  و  بپذیریم  را  فرض  این  اگر  ناپذیر گوید 

این نیست که ببینیم چگونه می  آنگاه مسأله  از  وضعیت بشری بدانیم،  توانیم 

بلکه مسأله  دست ایدئولوژی خلاص شویم، چون بنا به این فرض ناممکن است، 

  توانیم مدیریتش کنیم.این است که ببینیم چطور می
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طور خاص به نهادهای معرفتی مربوط باشد    گوید وقتی موضوع بهجاشی می

ها وجود نظر معرفتی این است که مطمئن شویم تکثر دیدگاهی ما از نقطهوظیفه

 دارد.

ها هستند، آنگاه ی ایدئولوژی اگر فرض کنیم نهادهای دانشگاهی نیز در سیطره

تواند به محققانی که در یکی از این نهادها وجود تنوع ایدئولوژیک میان آنها می

گیرند امکان دهد که کار خود را در نهادهای تحت فشار ایدئولوژیک قرار می 

  ای متفاوت، ادامه دهند.دیگر که آنها هم ایدئولوژیک هستند، اما با ایدئولوژی 

ی ایدئولوژی واحدی باشند، برای ی نهادهای دانشگاهی در سیطرهاما اگر همه

می قرار  ایدئولوژیک  فشار  تحت  یکی  در  که  چهارچوب  محققی  در  گیرد، 

 رفتی وجود نخواهد داشت.دانشگاهی راه برون

کند از نظر جاشی  هایی که چنین وضعیتی به محققان تحمیل میسوای هزینه

مهم نمیموضوع  دیگر  ما  که  است  این  جهانتر  به  چنین بینیتوانیم  که  ای 

ایدئولوژیک یک  کنند اعتماد کنیم؛ حتی اگر بخش  دستی عرضه می نهادهای 

 کنند درست باشد. هایی که عرضه میبزرگی از دیدگاه

گوید مسأله  ای بیش از اینها دارد. جاشی می تنوع در نهادهای معرفتی فایده

یک  که  نیست  این  فشار فقط  دگراندیش  محققان  روی  ایدئولوژیک  دستی 

  تواند به عینیت تحقیقات کمک کند.دستی می آورد؛ تنوع و نایکمی 

های شخصی. ها و سوگیریداوری هر محققی بالاخره انسان است و متأثر از پیش

های متنوع باشند، این  وقتی نهادهای دانشگاهی متشکل از محققانی با دیدگاه

های یکدیگر را متذکر شوند و گرایشی  آید که همکاران سوگیری امکان پدید می 

 های دیگر در هم پدید آورند. به لحاظ دیدگاه
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 اهمیت تنوع بیان 

ها را در نهادهای معرفتی تضمین کنیم،  ترتیب اگر بتوانیم تنوع دیدگاهاین به

رفت و خروج، در صورت تنازع، را تضمین کنیم هم حل برون  توانیم هم راهمی 

  کنیم.به عینیت تحقیقات کمک می

مسألهبه نهادهای معرفتی، صرفاً مسألهاینترتیب  در  بیان خصوصاً  آزادی  ی ی 

ی ایدئولوژیک هم اهمیت تام و  ی دولت نیست؛ تنوع دیدگاه و زمینهمداخله

دارد. می تمام  پسجاشی  یک زمینهگوید  ایدئولوژیک  نهادهای ی  در  دست 

تواند دستی نامرئی و نوعی نظم خودانگیخته پدید آورد که رسمیت  معرفتی می 

  توان به مداخلات ایدئولوژیکش اشاره کرد.ندارد و از قضا به همین دلیل نمی

مفهوم   نامرئی جاشی  وام گرفته   دست  هایک  فریدریش  و  اسمیت  آدام  از  را 

است: در اقتصاد ملّی هر یک از افراد به دنبال سود خود هستند، اما سرجمع 

تکشان خواسته باشند یا بدانند، وضعیتی کلّی  شان بدون اینکه تکهایفعالیت

می  شاخصپدید  که  تک آورد  بر  و  دارد  را  خودش  اثر های  هم  افراد  این  تک 

گوید در این زمینه اما شاید بهتر باشد از مشت نامرئی جاشی می.  گذاردمی 

تک افراد باز هم به دنبال کار ی ایدئولوژی مسلط تکصحبت کنیم: در سیطره

و بیان و تحقیق خود در چهارچوب ایدئولوژی مستقر هستند و در عین حال با  

یک  پدید پیروی  موجب  غالب  ایدئولوژی  از  ضدهنجارهایی دست  آوردن 

 کند و دگراندیشان را سرکوب. شوند که آزادی بیان را محدود می می 

کردن بیان بپذیریم،  از نظر جاشی اگر این تصویر را از تحمیل ایدئولوژی و محدود 

ی کار هم دشوار است: چون نه با عاملیت دولت یا افراد باید بگوییم که چاره

ی ایدئولوژی  مشخص، که با همان مشت نامرئی برساخته شده از برآیند سیطره 

 کار داریم.و سر 

https://en.wikipedia.org/wiki/Invisible_hand


 

 : تیموتی گارتن اَش

  ینداراند یدجدال؛ با عقا یامدارا  

 یم؟چه کن

ت  س ا ری  ص ت خ م رش  زا گ ن  ی ا  . ت س ا رد  فو س ک آ ه  ا گ ش ن ا د ر  ا د پ و ر ا ات  ع ل ا ط م اد  ت س ا شَ  ا ن  رت ا گ ی  ت مو ی ت
ر:  ی ع ز ب ن ز م   ا

Ash, Timothy Garton. “Religion” in Free speech: Ten Principles for a Connected 
World. Yale University Press, 2016.  

می زندگی چگونه  سکولار،  و  دینی  باورهای  انواع  از  سرشار  جهانی  در  توانیم 

های فردی را حفظ کنیم؟ در مواجهه با اختلافات عمیق آمیز و آزادی مسالمت

آموزه اصلاح  باشد:  کدام  باید  ما  اولویت  تضمین  اعتقادی  یا  باورها  و  ها 

 آمیز؟ زیستی مسالمت هم

اروپا در  تیموتی گارتن اَش ، تلاش دانشگاه آکسفورد، مورخ و استاد مطالعات 

، به  ( ۲۰۱۶)   آزادی بیان: ده اصل برای جهانی متصل کرده در فصلی از کتابش،  

پاسخ دهد که چگونه می ی  شهر امروز بر سر مسئلهتوان در جهاناین پرسش 

سایتی با عنوان دهه پیش وبی آزادی بیان با هم تفاهم داشت؟ او یک پیچیده

درباره که  »بحث  نهاد  بنا  آکسفورد  دانشگاه  پشتیبانی  با  را  بیان«  آزادی  ی 

https://en.wikipedia.org/wiki/Timothy_Garton_Ash
https://www.ox.ac.uk/
https://yalebooks.yale.edu/book/9780300226942/free-speech/
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ها متفکر، حقوقدان و پژوهشگر پسادکتری از سراسر دنیا  اش دهاعضای تحریریه

هایی در  سایت است که استدلال بودند. این کتاب نیز یکی از ثمرات همان وب 

دفاع از آزادی مبتنی بر اصول اخلاقی را بررسی کرده است. اَش ششمین اصل  

کند: »ما به باورمندان احترام از ده اصل برای آزادی بیان را اینگونه تقریر می

شود.« آیا رسیدن به این گذاریم، اما این احترام لزوماً شامل باورهایشان نمیمی 

  سادگی همین جمله است؟ اصل به

برانگیزترین مباحث در آزادی بیان وقتی است که پای باورهای یکی از مناقشه 

بندی اصل ششم در ده دلیل، جمعآید؛ به همین  دینی و باورمندان به میان می 

همکارانش چندان آسان نبوده است. گروهی اصل دفاع از آزادی بیان برای اَش و  

پراکن تر از نژاد و جنسیت در برابر گفتار نفرتمعتقد بودند از مذهب باید کم 

 (Hate Speech محافظت شود، چرا که مذهب خصلتی بیولوژیک نیست. در )

می تأکید  اَش  حال،  بحرانهمان  نقاط  از  یکی  مقولهکند  در  مذهب زا  ی 

نظریه دینی  هر  که  با  اینجاست  نیز  موارد  اغلب  در  که  دارد  آزادی  برای  ای 

نویسد کند. او می خوان نیست و راه هر نقدی را سد می لیبرالیسم سکولار هم 

اصل بر این است که افراد آزادند باورهای دینی خاص خودشان را داشته باشند،  

ن اصل در اما حق اجبار این باورها به دیگران را ندارند. اما باید بررسی کنیم ای

 عمل تا چه حد شدنی است؟

اش و قانونگذاران این  اَش وقتی اصل ششم، یعنی مذهب، را با همتایان هندی

مخالفت از  سیلی  با  کرد،  مطرح  روبهکشور  هندو، ها  سیاستمداران  شد.  رو 

متفق همگی  هندی  سکولار  و  مسلمان  جامعهسیک،  در  که  بودند  ای  القول 

همچون هند اگر افراد بخواهند آزادانه محتوای باور و اعتقادات یکدیگر را زیر  

  شود.گذرد که کشور به یک جنگ داخلی کشیده می سؤال ببرند، چیزی نمی 
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گفتند این  گانه می حال، برخی از پژوهشگرانِ درگیرِ تدوین این اصول ده  در عین

توانید میان باورمند و باور او تمایز تمایز اصلاً معنایی ندارد، چرا که شما نمی 

پاسخ می  گذاری، باید به باور من  شنوید: »اگر به من احترام می قائل شوید و 

  هم احترام بگذاری.«

برند. استدلال  اَش، این دو استدلال ما را به مسیرهای کاملاً متفاوتی میبه زعم  

پراکن و گفتار خطرناک بررسی توان با تعیین مرز بین گفتار نفرتنخست را می 

شود. برای  کرد. این مرز همیشه به بستری بستگی دارد که نظر در آن ابراز می 

بی فیلادلفیا  در  که  گفتاری  بسیار مثال،  پنجاب  در  است  ممکن  است  خطر 

خطرتر  توان با گذر زمان کاری کرد که در پنجاب هم کم خطرناک باشد، اما می

  شود.

ی ذاتش اگر ایراد دوم به اصل شش را بپذیریم، پس در این صورت دین به واسطه

آیا دین واقعاً سزاوار برخوردی ویژه است؟  امتیاز ویژه است.  همیشه نیازمند 

به طعنه پرسیده بود: شاید برای اینکه مردم در قرن    رونالد دورکیناگر بله، چرا؟  

ویکم  کشتند؟ یا شاید چون در قرن بیستهفدهم به خاطر مذهب یکدیگر را می 

 رسند؟هنوز به خاطرش به قتل می

 شدن امتیاز ویژه هایی برای قائلاستدلال 

می  اَش  گارتن  از  تیموتی  بسیاری  قوانین  در  هنوز  حیرت  کمال  در  نویسد 

ندرت وجود دارد، هر چند که به   کفرگویی   کشورهای اروپایی نیز جرمی به نام

ی کاهش میزان دینداری و شرکت در مناسک حال، مسئله  اجرا شود. در عین

شود، البته نه ای جهانی نیست و به جوامع اروپایی محدود می مذهبی پدیده 

به همه به جرم »توهین  افراد  لهستان و روسیه،  در  این جوامع، چون هنوز  ی 

او معتقد است چشمهای دینی« محاکمه می حساسیت این شوند.  دوختن به 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D9%86%D8%A7%D9%84%D8%AF_%D8%AF%D9%88%D9%88%D8%B1%DA%A9%DB%8C%D9%86
https://en.wikipedia.org/wiki/Blasphemy
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کرده عبور  مرحله  این  از  جوامع  کنیم  فکر  اینکه  برای  دنیا  از  اند، بخش 

فیلسوف آلمانی در    یورگن هابرماسانگاری است؛ درست مثل زمانی که  ساده

های اروپای  فرض« چنان تحت تأثیر پیش ی عمومیحوزهی »کردن نظریهمطرح

 غربی بود که تقریباً هیچ جایی برای مذهب در این نظریه قائل نشد. 

اما در هند و پاکستان، کفرگویی هنوز جرمی جدی است و جدا از احکام دینی  

اسلامی می  فتوامانند   فقیه  مؤمنان خودشان که هر  تواند صادر کند. گاهی 

الهی می بهاختیار دستبهآتش اجرای حکم  است شاید  کار  معتقد  اَش  شوند. 

،  لِشک کولاکوفسکیبهتر باشد مذهب را شکلی کامل از زیستن بدانیم. چنانکه  

سری عقیده نیست، بلکه یک سبک گوید: »دین فقط یک فیلسوف لهستانی، می 

زعم   گیرند.« بهزمان شکل میزندگی است که در آن، فهم و ایمان و تعهد هم 

شود«؛ یعنی دین  ی جمعی حفظ و منتقل می او، حقیقت دینی »از طریق تجربه

شود، بلکه در بستر عمل  ها فهمیده نمی صرفاً با خواندن متون یا دانستن آموزه

 کند.و در زندگی جمعی معنا پیدا می 

دهد: دو دایره ( توضیح میVenn Diagram)   نمودار وِناَش این وضعیت را با یک  

ی مشترک، پیروان ادیان مختلف افتد. در ناحیهکه بخشی از آنها روی هم می

ی  ی منطق و درک متقابل، دربارهتوانند بر پایهو حتی کسانی که دین ندارند می

ها که روی هم قرار هایی از دایرهوگو کنند. اما بخشباورها و ادعاهایشان گفت

بحثنمی  نمیگیرند  من  نمونه،  برای  نیستند.  دربارهپذیر  تجربهتوانم  ی ی 

ی رنگ پوست من توانید دربارهطور که شما نمیمعنوی شما بحث کنم، همان 

 بحث کنید.

آزادی دین باید به او استدلال می  آزادی بیان و  ای  گونه  کند قوانین مربوط به 

ها، را با ی اشتراک و هم تفاوتطراحی شوند که هر دو بخش، یعنی هم منطقه 

های متفاوتشان به رسمیت بشناسند. آنچه ما معمولاً از آزادی  ها و تجربهمنطق

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%8C%D9%88%D8%B1%DA%AF%D9%86_%D9%87%D8%A7%D8%A8%D8%B1%D9%85%D8%A7%D8%B3
https://en.wikipedia.org/wiki/Public_sphere
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%AA%D9%88%DB%8C#:~:text=%D9%81%D8%AA%D9%88%D8%A7%20%D8%A8%D9%87%20%D9%85%D8%B9%D9%86%D8%A7%DB%8C%20%D8%A8%DB%8C%D8%A7%D9%86%20%D8%AD%DA%A9%D9%85,%D8%AF%DB%8C%D9%86%DB%8C%20%D8%AF%D8%B1%20%D8%AD%DA%A9%D9%85%20%D8%B4%D8%B1%D8%B9%DB%8C%20%D8%A7%D8%B3%D8%AA.
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%B4%DA%A9_%DA%A9%D9%88%D9%84%D8%A7%DA%A9%D9%88%D9%81%D8%B3%DA%A9%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%85%D9%88%D8%AF%D8%A7%D8%B1_%D9%88%D9%86
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بیان در نظر داریم، ناظر به همان بخش مشترک است: »محتوای ایمان«؛ بخشی 

 اش وجود دارد.وگو، نقد و تبادل نظر دربارهاز باورهای دینی که امکان گفت 

 مذهب واقعاً چیست؟

برای بسیاری از مردم، فقط یک دین »واقعی« وجود دارد: دین خودشان و دیگر 

دایره  موارد،  بعضی  در  خرافه.  یا  کفرند  یا  گستردهباورها  کمی  پذیرش  تر ی 

شود، مثلاً میان سه دین ابراهیمی: یهودیت، مسیحیت و اسلام. اما حتی می 

در قاهره    دانشگاه الازهر اش  در این موارد هم اغلب تبعیض پابرجاست. نمونه

از سقوط   پس  که  مبارکاست  سال    حسنی  بیانیه۲۰۱۱در  از  ،  حمایت  در  ای 

های بنیادین صادر کرد؛ اما این حمایت را مشروط به »احترام به باورها و  آزادی 

سال   در  راستا،  همین  در  دانست.  ابراهیمی«  دین  سه  مرکز  ۲۰۰۳مناسک   ،

نابودی  خواستار  و  خواند  مرتد  را  بهائیان  دانشگاه  همین  اسلامیِ  تحقیقات 

 شان شد. جامعه

تری هم وجود دارد: هر گروهی که شمار قابل  در مقابل، نگاه سکولار و عملی

داند، باید به رسمیت شناخته شود. توجهی پیرو دارد و خودش را مذهبی می 

ی دین نیز در دستهو دیگر افراد بی  هالاادریها،  در این رویکرد، حتی آتئیست 

گیرند، یعنی بیش از یک میلیارد نفر در جهان.  های دینی« جای می »غیروابسته

توان سه نوع آزادی در رابطه با دین را از هم تفکیک سازی، می پس برای ساده 

 کرد: نخست، آزادی در دین؛ دوم، آزادی از دین؛ و سوم، آزادی برای دین.

دهند: در مدل اول، فقط این سه دیدگاه، سه مدل از فضای عمومی را شکل می 

تأیید( اجازه )یا چند دینِ مورد  دین  در مدل یک  دارد.  را  در جامعه  ی حضور 

دوم، هیچ دین یا باوری حق حضور در فضای عمومی را ندارد. در مدل سوم،  

 شوند. ها در کنار هم پذیرفته می ی باورها وناباوریهمه

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B2%D9%87%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D8%B3%D9%86%DB%8C_%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%DA%A9
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%AF%D8%A7%D9%86%D9%85%E2%80%8C%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C
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ی شمالی نماد مدل اند، کرهنشین به مدل اول نزدیک برخی کشورهای مسلمان 

زیادی شبیه مدل سوم عمل می تا حد  آمریکا  و  است،  اَش دوم  نظر  از  کند. 

ست که فقط مدل سوم با آزادی بیان واقعی سازگار است، یعنی فضایی  بدیهی 

شان را بیان و از آن دفاع کنند. با  که در آن مردم بتوانند آزادانه باور یا ناباوری

تر نقاط جهان وجود ندارد. حتی در آمریکا، این حال، چنین فضایی هنوز در بیش 

اند.  کنند کاملاً پذیرفته نشدهگویند که احساس میها میبسیاری از آتئیست 

می  احساس  این  تأیید  با  را  اَش  آمریکایی  سیاستمدار  چند  واقعاً  پرسد: 

 یند به هیچ دینی باور ندارند؟ شناسید که آشکارا بگو می 

 اسلام و آزادی بیان 

دهه  در  ویژهآیا  مشکل  اخیر،  داشته های  وجود  بیان  آزادی  و  اسلام  میان  ای 

آمیز آزادی بیان نقش است؟ بله. البته دیگر ادیان نیز در محدودسازی خشونت 

ها در برمه، هندوها در هند، میلیشیای مسیحی در جمهوری  اند: بودایی داشته 

کره  در  کمونیستی  آتئیسم  و  مرکزی،  از آفریقای  اسلام  دردسر  اما  شمالی.  ی 

 چهار نظر متمایز است:

 ی آن. ، گسترهاول

 دانند.دموکراتی که آزادی بیان را ارزشمند می ، تأثیر آن بر جوامع لیبرالدوم

 ، پیوند آن با تروریسم.سوم

بودن کشورهای با اکثریت مسلمان در برابر پیروان دیگر  ، میزان ناپذیرا چهارم

 دینان.ادیان یا بی 
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ی گستره غافل شد، چرا که اسلام دومین دین  کند نباید از مسالهاَش تاکید می 

آزادی بزرگ جهان است. در حالی ها  که تاریخ مسیحیت نیز با سرکوب شدید 

اند از قید  سو، جوامع غربی تلاش کردهی قرن بیستم به این همراه بوده، از نیمه

ی مسلمانان به  کاری دینی رها شوند. اما مهاجرت گستردهو بندهای محافظه

، باعث شد تا بسیاری از اروپاییان احساس کنند ۱۹۶۰ی  ویژه پس از دههاروپا، به

های بارزی از  شود. مثالشان دوباره تهدید میآمدهدستبههای تازهکه آزادی 

خشونت برخورد  دارد:  این  وجود  فانآمیز  تئو  فیلمگوخقتل  به،  هلندی،   ساز 

که مدعی دفاع از اسلام بود، و حملات تروریستی به دفتر  محمد بویریدست 

  در فرانسه. شارلی ابدو 

گرایی( نیز ها )همچون هندوئیسم یا سیکبا آنکه خشونت دینی در دیگر سنت 

شود، نویسنده معتقد است که میزان و اثرگذاری خشونت مذهبی با دیده می 

ویژه در اروپا، از نظر مقیاس و تأثیر، جایگاهی متفاوت دارد و منشأ اسلامی، به

آمیز آزادی بیان از سوی مسلمانان در غرب، در سطحی خاص  »سرکوب خشونت

 و جداگانه رخ داده است.« 

گرایی دینی  های ناشی از افراط های قابل توجه تهدیدها و خشونتیکی از ویژگی 

در جهان اسلام این است که این فشارها صرفاً تقابلی میان اسلام و دیگر ادیان 

اسلامی است با تمرکز دینی نیست، بلکه در بسیاری موارد، تقابلی درون یا بی

از اسلام خارج شده که  دو گروه: نخست، کسانی  دوم، مسلمانان روی  اند و 

بازاندیشی و اصلاح کنند. طلبی که می اصلاح درون  از  را  ایمان خود  خواهند 

این وضعیت، شیخ بریتانیایی،  نمونه از  است که صرفاً به   اسامه حسنای بارز 

ی تکامل و تطبیق آن با علم با تهدید مرگ مواجه ی نظریهدلیل سخنرانی درباره

شد خاموش شد. شد. در نتیجه، صدای او در همان جایی که باید شنیده می 

ها از وضعیت کشورهای مسلمان جدا در جوامع چندفرهنگی غربی نیز این تنش 

وخیم بسیار  وضعیت  این  پاکستان،  مانند  کشورهایی  در  چند  هر  تر نیست. 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%A6%D9%88%D8%AF%D9%88%D8%B1_%D9%88%D9%86_%DA%AF%D9%88%DA%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF_%D8%A8%D9%88%DB%8C%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D9%84%DB%8C_%D8%A7%D8%A8%D8%AF%D9%88
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%B3%D8%A7%D9%85%D8%A9_%D8%AD%D8%B3%D9%86_(%D8%B9%D8%A7%D9%84%D9%85)
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سخت قوانین  خشونتگیرانهاست.  با  مقدسات  به  توهین  از ی  بیرون  های 

شود و زندگی کسانی را که متهم به ارتداد یا کفر چهارچوب قانون ترکیب می 

می شده تهدید  به  اند  دعوت  حتی  جدید  قوانین  عربستان سعودی،  در  کند. 

 دانند.ی خداناباورانه را معادل تروریسم می اندیشه 

 به مدارا توکل کنیم؟ 

اَش معتقد است برای رسیدن به یک راه  این    تیموتی گارتن  حل لازم است به 

به دارد:  اولویت  برایمان  چیزی  چه  که  بدهیم  پاسخ  کشیدن چالشپرسش 

و  آزادانه  بتوانند  همه  آن  در  که  شرایطی  از  دفاع  یا  دینی  باورهای  محتوای 

عرصهمسالمت در  پیچیدهآمیز  وقتی  موضوع  این  بزنند؟  حرف  عمومی  تر  ی 

شود که به انواع مختلف سکولاریسم در کشورهای مختلف نگاه کنیم. مثلاً  می 

خداست، احتمالاً در مالزی، حکومت با دین مهربان است و اگر کسی بگوید بی 

روبه  منفی  فرانسه، حکومت خیلی سخت رو می با واکنش  در  اما  گیرانه شود. 

می کنار  عمومی  عرصه  از  را  قول  دین  به  و  نوسباومگذارد  رویکرد    مارتا 

 گیرد.دینی« را در پیش می کردن بی »رسمی

می  نتیجه  این  به  می اَش  ترجیح  را  فرانسه  مدل  سکولارها  که  و رسد  دهند 

هایی مثل بریتانیا که هنوز کلیسای رسمی دارد و البته مالزی و  باورمندان مدل 

 اندونزی را، چرا که در این کشورها دین همچنان جایگاه اجتماعی و قانونی دارد.

آمیز بدهد، زیستی مسالمتدهد اولویت را به تحقق عملی هماَش ترجیح می 

گوید اگر  ی صحت یا نادرستی باورهای دینی. او می نه به مناظره و بحث درباره

ای عمیق در مغز انسان شناسان تکاملی درست گفته باشند و دین ریشه روان 

کردن افراد  داشته باشد، و اگر تعلق دینی بخشی از هویت جمعی ما باشد، قانع

ای نخواهد بود. بنابراین، اولویت باید تضمین احترام به برای ترک دین کار ساده

https://en.wikipedia.org/wiki/Martha_Nussbaum
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کند این  آزادی دیگران باشد، نه اثبات نادرستی باورهایشان. البته او تأکید می 

نظر شخصی نویسنده است و دیگران باید آزاد باشند که باورهای دینی را نقد 

 کنند، همانطور که افراد دیندار باید حق داشته باشند دینشان را تبلیغ کنند.

نویسد مدارا، اگرچه خود یک باور است، اما تنها راه ممکن برای زندگی اَش می 

می  افراد  که  جایی  است؛  چندصدایی  دنیایی  در  انسانی  با  مشترک  توانند 

باورهای تفاوت اگر  حتی  بدهند،  عمل  آزادی  هم  به  و  بیایند  کنار  هایشان 

پیشنهاد کرده است به جای شعار    توماس اسکنلنهمدیگر را نادرست بدانند.  

می توکل  خدا  سکه »به  روی  توکل  کنیم«  مدارا  »به  بنویسند:  آمریکا  های 

 کنیم.«می 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/T._M._Scanlon


 

 : ینوویتزوآلن لِ 
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Levinovitz, Alan Jay. The Limits of Religious Tolerance, The Amherst College 
Press, 2016. 

رواداری« چیست؟ در چه شرایطی باید با دینداران روادار باشیم؟ چه معنایی  »

 دارد که بگوییم فلانی »حق ندارد« ناروادار باشد؟ 

لوِینوویتز جی  رسالهآلن  در  مدیسون،  جیمز  دانشگاه  در  ادیان  استاد  که  ،  ای 

های های رواداری دینی و البته به ارزشخوانید به محدودیتگزارش آن را می 

 .پرداخته استنارواداری دینی در شرایطی مشخص 

با  بنابراین  و  قانونی  نه  و  است  نوشته هنجاری  این  در  لووینویتز  محور بحث 

های کشورهای وجود اینکه کانون بحثش رواداری و نارواداری دینی در دانشگاه 

هایش قابل استفاده و تعمیم در شرایط لیبرال دموکراتیک است، نوع استدلال 

 .دیگر نیز هست

 

https://www.jmu.edu/philrel/people/levinovitz-alan.shtml
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 مورد بحث برانگیز دانیل هارپر

که از  دانشگاه کامرون در اوکلاهامادانیل هارپر، دانشجوی  ۲۰۱۴در اوایل سال 

انجیلیپیروان   های یک نهضت دینی  علیه فعالیت ایاعلامیه بود،   مسیحیت 

خواند  ای خطرناک  پخش کرد و آنها را فرقه «جمعیت تبلیغ جهانی» نوپا به نام 

از انجیل  که در پی »تسلط بر اذهان« دانشجویان هستند و تفسیری منحرف 

 .دهندارائه می 

ی  ای داد و اعلامیهشود بیانیهی دولتی اداره میدانشگاه کامرون که با بودجه

کردند آمیز« خواند. دانشجویانی که فکر می آمیز« و »تبعیض هارپر را »توهین

ی هارپر به آنها توهین شده نیز به مقامات دانشگاه شکایت بردند.  با اعلامیه

دانشگاه به هارپر هشدار داد که به عقاید دیگران »احترام« بگذارد و گفته شد 

بنیادی آزادی دینی را که هر    اش ناروادار بوده است و ارزش که با پخش اعلامیه

 .شهروند آمریکایی باید از آن برخور باشد، تهدید کرده

گوید برای اینکه درستی و نادرستی اعمال طرفین را بسنجیم اول لوینوویتز می 

 .باید ببینیم رواداری دینی دقیقاً چیست و کجا درست است و کجا نادرست

خواهد روشن کند این است که رواداری اغلب ی مهمی که لوینوویتز می نکته

می  گرفته  اشتباه  مهربانی  یا  احترام  تصور با  اشتباه  به  ترتیب  این  به  و  شود 

 شود که اگر ناروادار باشیم حتماً نامهربان و نامحترم هم هستیم. می 

می  میلوینوویتز  که  کند  استدلال  حال  خواهد  عین  در  و  بود  ناروادار  توان 

مهربانانه هم داشت، و در واقع احترام گذاشتن به دیگری  برخورد محترمانه و  

می معقول  عقاید  داشتنِ  سزاوار  را  او  که  کسی  مقام  مستلزم در  گاه  دانیم، 

 .نارواداری با اوست

 

https://www.cameron.edu/
https://en.wikipedia.org/wiki/Evangelicalism
https://www.thefire.org/news/cameron-u-sued-after-prohibiting-student-distributing-flyers
https://wmscog.com/
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 رواداری و احترام 

می اشاره  دینی  لوینوویتز  نارواداری  به  راجع  که  اسنادی  از  بسیاری  که  کند 

»تبعیضشدهنوشته   یا  »ناخوشایند«  رفتاری  را  ناروادار  رفتار  آمیز«  اند، 

توانند به اقتضای  اند که می خوانند؛ از نظر لوینوویتز اینها مفاهیمی مبهم می 

چنین  به  اتکا  با  که  اینجاست  مشکل  و  باشند  داشته  متفاوتی  معانی  شرایط 

نظرهای خونسردانهمفاهیمی می  اظهار  و  نقدها  قصد توان  را هم که صرفاً  ای 

آمیز و هایی توهین بیان واقعیت راجع به ادیان دارند، محکوم کرد و آنها را گفته 

 .پراکنی نامیدقصد نفرتبه

اصلاً وظیفه لوینوویتز می  را  رواداری  نویسندگان  برخی  اینکه  ی محترم گوید 

گیری برای خود و داشتن حق آنها برای تصمیم ی اشخاص و محترمداشتن همه 

کنند نیز خالی از ایراد نیست: تعریف کردن رواداری بر عقایدشان تعریف می

کند. وقتی ما برای کسی صرفاً در اساس احترام، رواداری را از محتوا تهی می 

ی مشخصی در قبال مقام شخص احترام قائل باشیم، و خود را موظف به وظیفه

او محترمانه رفتار مان حکم میطور که اصول اخلاقیاو ندانیم، همان کند با 

توانست بگوید ناروادار نبوده خواهیم کرد. با این تعریف البته دانیل هارپر می

 .احترامی نکرده استکسی بی چون مطابق اصول خودش به 

از   بسیاری  گذاشت:  فرق  رواداری  و  احترام  میان  باید  لوینوویتز  نظر  از  اما 

اما روا های طب جالینوسی احترام  تردید برای ظرافت مورخان علم بی قائلند، 

بهنمی  که  تدریس دارند  دانشگاه  در  مردم  درمان  برای  پزشکی  دانش  عنوان 

 .شود
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نیز جلوگیری  دیگری  و احترام از خطای محتمل  رواداری  میان  تمایز گذاشتن 

خلطمی  یعنی  بی کند،  یا  توهین  با  نارواداری  فکر  کردن  وقتی  حتی  ادبی. 

کند که کنیم عقاید دینی دیگران برخطا یا شرورانه است، مدنیت اقتضا می می 

های خاصی بیان کنیم یا در مواقعی اصلاً از افکارمان را مؤدبانه و در چارچوب

ی باورهای دینی هم بالاخره ممکن است شان بگذریم. اما نقد مؤدبانهخیر گفتن

آن  کند،  آزرده  را  باورمندان  آنخاطر  به  کنند  احساس  و  برنجاند  را  ها ها 

 .احترامی شده استبی

ملاحظه برخلاف  مؤدبانه،  موضعی رفتار  معرفتی،  و  اخلاقی  احساسی،  کاری 

فکری نیست. مؤدب بودن نوعی رفتار است. شما ممکن است هیچ احترامی  

قائل نباشید اما   –اندیشی خام  مثلاً باور به نوعی توطئه  –برای باور مشخصی  

ای باور دارد  شود که وقتی در کوچه به کسی که به چنین نظریهاین باعث نمی 

خورید سرش داد بزنید. اگر انواع مختلف احترام را با رواداری قاطی کنیم  برمی 

به است  بیممکن  مستلزم  نیز  نارواداری  نوع  هر  که  بیاید  به نظر  احترامی 

 .اشخاص است

باعث می  که  این است  مهم چنین خلطی  از مشکلات  نقد یکی  نوع  شود هر 

این به  ی خود برای  نوبهباورهای دینی در ساحت عمومی را کلاً منع کنند، و 

ی حیات جوامع دموکراتیک و نهادهای آموزش عالی است آزادی بیانی که لازمه 

 .آور استخفقان

روی تعریف رواداری، احترام،   گوید اینجاست که مشکلات پیشلوینوویتز می 

روشن ادب  میو  این  تر  مستلزم  احترام  نیست.  احترام  همان  رواداری  شود. 

است که شهروندان نه فقط باورهای مختلف دینی را مجاز بدانند، بلکه از آنها 

ی همین  دهد که به جدّ دربارهاستقبال کنند؛ با وجود این احترام به ما اجازه می
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عقاید بحث کنیم چون باور داریم برخی از آنها غلطند، و امیدواریم بحث در 

 .نهایت به رد این عقاید غلط منتهی شود

از میان برد  اینکه از طریق بحث جدی بتوان عقاید نادرست دینی را  امید به 

گیرد. به این ترتیب به ناگاه  ها انگیزه میخودش از نارواداری در برابر نادرستی 

روبه دیگری  تناقض  می با  میرو  اجازه  احترام،  را  شویم:  نارواداری  که  دهد 

به می مؤدبانه  ما  از  حال  عین  در  گیریم،  در  کار  یا  باشیم،  روادار  که  خواهد 

 !شان نداریم، استقبال کنیمحقیقت از باورهای متفاوت حتی آنها که قبول

 !بالاخره بعضی از باورهای دینی غلط هستند

دموکراسی  حقوقی  می اسناد  ارزش  دینی  رواداری  به  لیبرال  دهند. های 

می دموکراسی  دولت  از  لیبرال  را  های  شهروندان  دینی  آزادی  که  به  خواهند 

رسمیت بشناسد، له یا علیه یک باور خاص موضع نگیرند، و از تعقیب و آزار یا 

اعمال هرگونه تبعیض علیه افراد به خاطر باورهایشان خودداری کنند. به همین  

نظام که  است  سیاسیدلیل  می های  که  شهروندانشان ای  برابر  در  خواهند 

 .شوندمی  (لا ادری) گولحاظ دینی ندانم یکسان روادار باشند، بهبه

اما تصوری که از رواداری رواج یافته، نقد باورها و کردارهای دینی را بین خود 

شود که اگر به کسی بگوییم  طور قلمداد می کند، این شهروندان هم مشکل می 

هویتش با عقایدی رقم خورده که غلط یا مضر هستند، کاری ناروادارانه انجام 

 .ایمداده

شدن برای رواداری دینی، و برای فضیلت ادب که به آن ارزش بیش از حد قائل 

ای  تواند مردم را وسوسه کند که مواضع فکری غیرمسؤولانهپیوسته است، می 

می  اشاره  هم  این  از  بعد  که  چنان  یعنی،  و بگیرند:  عقاید  برابر  در  کنیم، 

دانند غلط و حتی مضر است سکوت کنند؛ یا رویارو نشدن کردارهایی که می 

https://en.wikipedia.org/wiki/Agnosticism
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خودشان با چنین عقاید و کردارهایی را توجیه کنند؛ یا خود آن عقاید را بدون 

 .گرایانه توجیه کنندهای نسبیاینکه وارد بحث شوند با داوری 

کنیم  برای بسیاری از ما مشکل است که از نقد عقاید دینی کسانی که فکر می

تاریخی  ضرورت  خودمان  به  این  وجود  با  کنیم؛  پرهیز  هستند،  برخطا  عمیقاً 

 .کنیمشویم و نقدشان نمیدیرپای رواداری دینی را یادآور می 

پسند و نویسندگان دانشگاهی نیز برای اینکه رواداری  برخی از نویسندگان عامه

اند که نقد دینی اصلا غیرضروری است را آسان کنند به تبلیغ این نظر پرداخته

همه همهچون  سازگارند؛  بنیاد  در  و  هستند  یکی  اساس  در  ادیان  ادیان ی  ی 

 .هایشان سطحی استهای محوری مشترکی دارند و تفاوتارزش 

 ۲۰۱۴سپتامبر    ۱۰های باراک اوباما در  گفتهتوان در  مصداق چنین نظری را می 

گناهان دستور یافت که گفت »داعش اسلامی نیست، هیچ دینی به کشتن بی 

است که همهنمی  این  اوباما  معنای حرف  ارزش مشترکی  دهد.«  به  ادیان  ی 

ی ادیان واقعاً چنین چیزی  گناهان را نباید کشت؛ اما همهگوید بیقائلند که می

مینمی  کنیم  مناقشه  زنده  ادیان  به  راجع  نخواهیم  اگر  یاد گویند.  به  توانیم 

 .داشتند قربانی کردن انسانای بودند که آیین آوریم که ادیان باستانی

از نظر فکری غیرمسؤولانه  اوباما  برای همین لوینوویتز معتقد است که حرف 

است، همان  اسلامی  داعش  در چهرهاست:  جویش  ی صلح قدر که تصوف هم 

 .اسلامی است

دادن  جای آشتیمسؤولیتی فکری است که بهگرایی هم نوع دیگری از بی نسبی 

می دست  حقیقت  تعریف  تغییر  به  دین،  تعریف  تغییر  طریق  از  زند. ادیان 

دانند، خوب پس لابد ای را حقیقی می ای عقیدهگویند اگر عدهگرایان می نسبی 

https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/09/10/statement-president-isil-1
https://en.wikipedia.org/wiki/Human_sacrifice
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نسبی  است.  حقیقت  آنها  برای برای  مبنایی  یافتن  پی  در  راه  این  از  گرایی 

 .رواداری و گریز از تعصب است

از روبهاما در عمل نمی رو شدن با اظهارنظرهای صریح دینی که توان همواره 

می  نسبی نشان  نمی دهند  سیاستمداران  گریخت:  است  غلط  توانند گرایی 

  کردن مصادیق خشونت دینی و غیر انسانی خواندن آن شانه همیشه از محکوم 

 .خالی کنند

گرایی وانمود  خواهند به نسبیگرا نیستند، یا نمیای که نسبیرواداران دینی 

ی دیگری هم دارند: سکوت. در زندگی روزمره توسل به این گزینه کنند، گزینه 

خیلی رایج است. وقتی بخواهیم از نزاع پرهیز کنیم اغلب بهترین گزینه سکوت 

 .مان همیشه کار کنداست. و خوب قرار هم نیست زبان

توان گفت که حامیان رواداری دینی نیز قبول دارند که حدی  از سوی دیگر می 

ناپذیر، و های دولتی و چه در رفتار فردی، اجتناباز نارواداری، چه در سیاست 

احترام اصل کاهش رنج(، و لزوم ) اصل آزار در حقیقت مطلوب است. از ترکیب 

توان به حقوق بشر )یعنی احترام گذاشتن به عزت نفس و خودآئینی افراد( می

دموکراسی  که  گرفت  کردارهای نتیجه  از  برخی  اجرای  علیه  باید  لیبرال  های 

داران به کسانی دینی قانون وضع کنند: کردارهایی که موجب آزار رساندن دین 

 .اندشان را جلب نکردهشود که بابت چنین آزارهایی رضایت می 

قانون بهسوای  عمومی  نقد  خور  در  که  هستند  هم  باورهایی  شمار  گذاری، 

مثال  رفته  برای  نوسبام اند.  »همهمی مارتا  بیانگوید  باید  ما  های ی 

 «.را محکوم کنیم (Hate Speech) پراکنانهنفرت

اما اندیشیدن غیرعقلانی میعقاید نامعقول ممکن است بی  تواند آزار باشند، 

یافته فرزند نجاتکسی که مدعی استمضر باشد و به آزار هم منجر شود. مثلاً  

https://en.wikipedia.org/wiki/Harm_principle
https://www.hup.harvard.edu/books/9780674725911
https://www.heavenlive.org/the-burpos
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از مرگش در حالی که روی تخت بیمارستان بوده به بهشت سفر کرده و مسیح  

آزاری باشد، اما بحث کردن راجع به این  را دیده و برگشته، شاید خودش آدم بی 

 .تواند مضر باشدای می اش لازم است، چون داشتن چنین عقیده عقیده

این   از  نشانی  فرد،  نادرست  باورهای  که  است  این  اینجا  در  لوینوویتز  حرف 

ی  او خطاکار است؛ قوه (belief-forming faculty) ی باورسازیهستند که قوه

تهدید می را  برای رشد  مردم  توان  و  از  باورسازی خطاکار خطرناکست  و  کند 

همین روست که باید با عقاید غلط بحث کرد؛ نه فقط به این دلیل که بالقوه  

تواند ای که آنها را تولید کرده میخطرناکند، بلکه همچنین به این دلیل که قوه

 .خطرناک باشد

پردازند در برابر تفکر غیرانتقادی آنها کسانی که با مروجان خرافات به بحث می

آزار تولید کرده باشد باز  ی تفکری هر قدر هم افکار بیناروادارند؛ چنین شیوه

تواند مؤدبانه می بالقوه خطرناکست. البته این بحث هم مثل هر بحث دیگری  

 .ادبانه دنبال شود؛ اما بحث مؤدبانه نیز در نهایت ناروادارانه استیا بی

شان  بسیاری از مؤمنان از اینکه به هر زبانی به آنها بگوییم عقاید مهم و عمیق

کنند، خصوصاً وقتی در موقعیتی  رنجند و احساس اهانت میغلط است، می

گیری  رسد و تحت نظر و سختباشند که فکر کنند صدایشان کمتر به جایی می 

می فکر  مؤمنان  هستند.  هویت هم  دینی کنند  عقاید  با  خورده  شان  رقم  شان 

احساس می و  انسانی است،  به شخصیت  باید  که  شان گذاشته کنند حرمتی 

 .شودشود، با این نقدها شکسته می

می  یادآور  گروه لوینوویتز  از  خیلی  البته  که  کنند  شود  فکر  است  ممکن  ها 

 .رسدشان آن قدر که درخور است بلند نیست و به جایی نمی صدای 
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ی این اوصاف باز هم ممکن است رواداران دینی به این نتیجه برسند که با همه

آمیز  باید از هر نوع نقد باورهای دینی در ساحت عمومی پرهیز کرد چون اهانت

 .انگیز و ناروادارانه شمرده شوداست و ممکن است نفرت 

ی افتاد، زمانی که اتحادیه   ۲۰۱۵این دقیقاً همان اتفاقی بود که در اواخر سال  

سخنرانی   جلو  گرفت  تصمیم  وارویک  دانشگاه  نمازیدانشجویان  فعال مریم   ،

از   مسلمانی  و  ایرانی  که  نمازی  بگیرد.  را  دانشگاه  در  سکولار،  بشر  حقوق 

 .کشدبرگشته است مرتباً عقاید اسلامی و وجوه مختلف اسلام را به نقد می دین 

سیاستاتحادیه خلاف  نمازی  سخنرانی  گفت  وارویک  دانشجویان  هایشان ی 

 .کندپراکنی و نارواداری در جامعه منع میاست که سخنرانان مدعو را از نفرت

، سخنرانی نمازی »حق دانشجویان مسلمان را ز نظر رئیس اتحادیه دانشجویانا

 «.کردبرای اینکه در دانشگاه خود احساس تهدید و تبعیض نکنند نقض می 

کند که به همان دلایلی که در بالا آوردیم، باید راجع به  اما لوینوویتز فکر می

سنت  خاستگاه  دینی،  باورهای  فایدهصدق  و  هدف  دینی،  کردارهای های  ی 

همه  و  بحث دینی  موضوع  اگر  حتی  کرد؛  عمومی  بحث  مسائل  قبیل  این  ی 

بی  و  نادان  آشکار  یا  پرده  در  را  همدیگر  مردم  شود  بیباعث  و  عقل  اخلاق 

می  سکوت  یا  نکنیم  بحث  اگر  چون  استدلالبخوانند؛  به  یا  های کنیم 

های ریاکارانه راجع به عقاید طرف مقابل  شویم یا حرفگرایانه متوسل مینسبی 

 .کدام اینها مسؤولانه و قابل قبول نیستزنیم، و هیچمی 

کم در محیط دانشگاه و  حرف لوینوویتز این است که این نقد دین باید دست 

مثابه دادن به این نوع بحث، بهدر سر کلاس درس جا داشته باشد؛ چون پایان

 .دادن به لیبرال دموکراسی استپایان

 ارزش نارواداری 

https://en.wikipedia.org/wiki/Maryam_Namazie
http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/maryam-namazie-secular%EF%BF%BEactivist-barred-from-speaking-at-warwick-university-over-fears-of-inciting-10517296
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ی اهمیتی که رواداری در سه قرن گذشته برای  گوید با وجود همه لوینوویتز می 

مسالمت  ایدئولوژی همزیستی  با  مردم  در  آمیز  و  لیبرالیسم  در  مختلف  های 

داشته، تعریف و حدود  )free marketplace of ideas( «ایجاد »بازار آزاد عقاید

 .شدت مورد مناقشه استآن هنوز به

از نظر لوینوویتز مشکل تعیین حد و مرز مناسب برآمده از همان چیزی است که 

آلمانی   معاصر  فارستفیسلوف  مرز» راینر  ترسیم   paradox of( «پارادوکس 

drawing the limits) گوید »همواره همین که در این پارادوکس می .خواندمی

برمی  این  خور پی  در  وآنچه  است  رواداری  درخور  را  آنچه  میان  مرز  که  آییم 

تبدیل  نارواداری،  یعنی  خود،  ضد  به  رواداری  کنیم،  رسم  نیست  رواداری 

 «.شودمی 

پارادوکس دیگر ناشی می از تلاش برای حل دو  پارادوکس  پارادوکس این  شود: 

می  (paradox of self-destruction) گریخودویران  رواداری  که  »اگر  گوید 

انجامد«، و پارادوکس شامل دشمنان رواداری هم بشود، به خودویرانگریش می 

اخلاقی می (paradox of moral toleration) رواداری  اصل  که  »حاصل  گوید 

رواداری این است که رواداری در برابر امری که اخلاقاً نادرست است، خودش 

 «.حساب بیایدکار درستی به

های متعددی شده تا رواداری را بر هنجارهای  ها تلاشبرای حل این پارادوکس

ها دچار همان نقصی هستند  ی این تلاش فراگیر دیگری مبتنی کنند. اما همه

لیبرالیسم همان  استنلی فیشکه   از  منظور  اینجا  )و  لیبرالیسم گفته  به  راجع 

رام ی تلاشرواداریست(: »همه  یا  برای پذیرش  لیبرالیسم  نیروهای های  کردن 

می  شکست  انگیزهغیرلیبرال  ناچیزانگاشتن  و  گرفتن  دستکم  با  یا  های خورد؛ 

بازتاب با  یا  همانغیرلیبرال  رواداران  دادن  اگر  که  است  این  فیش  حرف  ها.« 

به   لاجرم  نکنند،  عمل  خودش  مانند  یا  نگیرند  دستکم  را  مقابل  طرف 

https://en.wikipedia.org/wiki/Rainer_Forst
https://www.cambridge.org/core/books/toleration-in-conflict/2F7E3B020F98C637E84A781545848433
https://www.jstor.org/stable/1123373
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اند؛ و نارواداری  آورند؛ ولی اگر چنین کنند نارواداری کرده گری رو می خودویران 

 .ستبا هر اسمی نارواداری

و  درست  مواقع  برخی  در  نارواداری  که  بپذیریم  فیش  استنلی  همانند  اگر 

ها را به هر قیمتی حل کنیم. و  اخلاقی است، دیگر لازم نیست این پارادوکس

 .گزینداین همان رهیافتی است که لوینوویتز برمی 

لوینوویتز سپس با اتکا به تعاریف موجود در پی تعریف کردن مفهوم رواداری  

شمرد: اول اینکه روادار باید باور یا عملی آید و سه مشخصه برایش برمی بر می

می که  قدرت را  باید  روادار  دوم  بداند؛  اعتراض  خور  در  کند  تحمل  خواهد 

مداخله برای تغییر آن عقیده یا جلوگیری از انجام آن عمل را داشته باشد که  

که  دخالتی  از  باید  روادار  سوم  است؛  کرده  رواداری  برابرش  در  گفت  بتوان 

 .قدرتش را داشته، پرهیز کند که بتوان گفت روادار بوده

توانیم راجع به  گیریم که نمیچنان که قبلاً گفته شد، بنابر اصل آزار نتیجه می

بی دینی  باورهای  ارزش  و  اما حرفاعتبار  باشیم.  اعتبار تفاوت  به  راجع  زدن 

تواند به رنجش کسانی که با ما مخالفند منجر شود. وقتی باورهای دینی می 

خواست دانشجویان  اتحادیه دانشجویان جلو سخنرانی مریم نمازی را گرفت می 

مسلمان نرنجند، و در مقابل برای نارواداری دینی ارزش قائل نبود: ولی گشودنِ 

در بحث در دانشگاه و کلاس درس مستلزم اعتبار دادن به انواعی از نارواداری  

 .دینی است

پذیریم زنیم و میشود که وقتی از نارواداری دینی حرف می لوینووتیز متذکر می 

تواند موجب رنجش کسانی شود، باید این را هم در نظر داشته که بالاخره می

باشیم که استدلال فعلی راجع به استادان و دانشجویان در محیط دانشگاه و  

کلاس درس است که با موقعیت همسایگان نسبت به هم یا رئیس جمهور در 
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کند. نهادهای آموزش عالی وظیفه دارند در پی فهم و  برابر شهروندان، فرق می

 .نشر دانش، پرورش اندیشه و فضائل فکری برای رسیدن به حقایق باشند

های دانشگاهی در خصوص دین برای کلیت جامعه و افراد مفید حاصل بحث

امکان می  آنها  به  و  نقادانه است  ارزیابی  به  به حیات  دهد  مربوط  باورهای  ی 

راجع به مسائل مهمی   این طریق  اخروی و باقی ادعاهای دینی بپردازند و به 

پرسش و  زندگی  معنای  بدنهمچون  بر  افراد  حق  همچون  مهمی  و  های  شان، 

 .تری داشته باشندهای سنجیدهگذاری عمومی، دیدگاهمبانی قانون

شوند،  هایی می گرایی مانع رسیدن به چنین بینش در حالی که سکوت و نسبی

 .کندنارواداری دینی در جهت حصول چنین خیرهایی عمل می 

 نارواداری دینی و غایت آموزش عالی

سال   مارس  ماه  پولدی  ۲۰۱۳در  از  آندره  فلوریدا  آتلانتیک  دانشگاه  استاد   ،

دانشجویانش خواست که روی کاغذی بنویسند »مسیح« و روی آن پا بگذارند.  

دلیل  یکی از دانشجویان به ایستگاه تلویزیون محلی رفت و گفت استاد او را به

اعتراض به این تکلیف از درس معلق کرده است، و چیزی نگذشت که کل کشور 

 .از ماجرای نارواداری این استاد خبردار شدند

چه چیزِ تکلیفی که پول به دانشجویانش داده بود واقعاً نادرست بود؟ استنلی  

که رواداری دینی در دانشگاه مستلزم این است که  در این خصوص گفتفیش  

لحاظ فکری«، و بدون درگیری هویتی،  به دانشجویان فرصت دهیم مسائل را »به

بررسی کنند. فیش نوشت که مدرس نباید دانشجویانش را »مجبور به کاری« 

ترین باورها یا تعهداتشان بربخورد؛ و خوب پول چنین کند که به برخی از عمیق 

 .کرده بود

https://www.fau.edu/artsandletters/scms/faculty/poole/
https://archive.nytimes.com/opinionator.blogs.nytimes.com/2013/04/15/stepping-on-jesus/


ی ناروادار  یلتفض یشدر ستا 41   

 
 

گوید تمایزی که فیش میان فکر کردن و کاری کردن در کلاس اما لوینوویتز می 

شود تمایز کارآمدی نیست: در واقعیت فکر کردن خصوصاً در چارچوب  قائل می

خواهد  دانشجویان میآموزش عالی مستلزم انواعی از کار کردن است: استاد از  

دست بلند کنند، حرف بزنند، مطلب بنویسند، در کلاس بنشینند و امتحان 

 ...بدهند

پول می بله دی  اما  آندره  درآورد،  فکری  آزمونی  به صورت  را  تکلیفش  توانست 

توان با محدود ماندن به »فکر کردن« از برانگیخته موضوع این است که نمی

شدن ماجراهایی که پس از تکلیف پول رخ داد جلوگیری کرد: بحث فکری راجع 

به دروغ بودن ادعاهای ادیان همواره مستعد برانگیختن آشوب است و تنها راه 

 .جلوگیری از این آشوب سکوت است

شناسانه از قبیل اعتبار کتاب مقدس و صلاحیت تفسیر های معرفتصرف بحث

توان گفت که محبوبیت کند، و می آزارد و عمیقاً نگران می آن نیز بسیاری را می 

 .آیدها میسانسور در طول تاریخ هم از همین آزردگی 

ایده طرفانهجستجوی بی ی بنیادین یک دانشگاه سکولار است، ی حقیقت که 

های درسی مؤمنانه و مدافع دین بوده است. اما این ادعا  مستلزم حذف برنامه 

که  نیست  یکی  ادعا  این  با  ندارد  خود  انحصار  در  را  حقیقت  دینی  هیچ  که 

 .گوید هیچ دینی غلط نیستمی 

توان عقاید  ی حقیقت همچنین به این معنی است که نمی طرفانهجستجوی بی

از دایره های  ی نقد بیرون گذاشت؛ خصوصاً وقتی آن عقاید با آموزهخاصی را 

پوشانی داشته باشند. این چیزی است که لوینوویتز آن را پارادوکس دیگر نیز هم 

معرفتی خواند: می (paradox of epistemological toleration) رواداری 

غلط   باورهای  برابر  در  رواداری  با  اخلاقی  خیر  مقام  در  حقیقت  جستجوی 

 .ناسازگارست، مستقل از اینکه این عقاید غلط چقدر برای بعضی مهم باشند
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می  یگانهلوینوویتز  هدف  و  اساسی  مقصد  به  رسیدن  عالی  ی  گوید  آموزش 

مستلزم این است که مجالی فراهم شود تا رویارویی ناروادارانه با عقاید دینی  

 .ای را آزار خواهد دادصورت گیرد، و این لاجرم عده

لازم به گفتن نیست که این هدف آموزش عالی است و قرار نیست در پارک و  

متفاوتی پیاده  دانشگاه جای  بپردازیم.  مردم  دینی  باورهای  با  رویارویی  به  رو 

آنها   طریق  از  تا  است  فکری  فضائل  پرورش  و  دانش  حصول  هدفش  که  است 

شیوه با  عمرمان  طول  در  مواجههبتوانیم  زندگی  متفاوت  سنجیدههای  ای  ی 

 .داشته باشیم

جستجوی حقیقت مستلزم داشتن فضایی پذیرای گفتگوست و این با زورگویی 

ی دانشگاهی طرفانهسازگار نیست. کار مدرس این است که ارزش جستجوی بی 

را به دانشجویان توضیح دهد؛ حال ممکن است این توضیح با فعالیت نمایشی  

اند »مسیح« همراه باشد، اما اگر چنین پا گذاشتن روی کاغذی که رویش نوشته 

 .کنددرستی انجام نشده باشد، ارزش نارواداری دینی را نفی نمی کاری به

ی حقیقتی باید از خود بپرسند که چه دانشجویان و استادان مانند هر جوینده

کند: برخی اوقات شاید چیزی دیگران را به گزیدن باورهای درست ترغیب می 

ی حقیقت. طرفانهی اصول جستجوی بی سکوت، برخی اوقات معرفی مؤدبانه

 .فایده بودنش استاز نظر لوینوویتز مشکل کار پول نارواداریش نیست؛ بی 

از   مناندلوینووتز  می لوئیس  نقل  هاروارد،  دانشگاه  ادبیات  استاد  که ،  کند 

فلسفی کل  مبنای  نیست،  امتیاز شغلی مطبوع  یک  دانشگاهی صرفاً  »آزادی 

آموزش عالی است که ... تولید و نشر دانش، یعنی آموزش و تحقیق، را ممکن  

کند.« کار تولید و نشر دانش »فعالیتی دموکراتیک« است و بنابراین آموزش  می 

 .عالی هم خیری عمومی است

https://wwnorton.com/books/The-Marketplace-of-Ideas/
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تواند آموزنده باشد: بارها و  ی تاریخ پیشرفت دانش میاینجاست که ملاحظه

دیدگاه در حوزه بارها  ابتدا  که  برانگیزی  مناقشه  به های  ارتداد  حساب  ی خود 

ی فرگشت داروین  اند؛ از نظریهآمدند تبدیل به حقایق علمی و اخلاقی شده می 

 .ی برابری نژادهاگرفته تا نظریه

لحاظ دینی روادار باشد مانع بیان آزاد دانشگاهی فشار بر دانشگاه برای اینکه به 

آمیز  شود؛ چون اظهار نظر صریح راجع به عقاید دینی افراد ناروادارانه، اهانتمی 

ها  وجود آمدن کلاسی چنین فشاری بهشود. نتیجهو غیرمحترمانه شمرده می

دانشگاه دینی  و  تعهدات  و  بدون سنجیدن عقاید  دانشجویان  است که  هایی 

 .آیندخود از آنها بیرون می 

گرایی  گوید اگر از تقدیس رواداری دست برداریم، سکوت و نسبی لوینوویتز می 

می نتیجه،  در  رفت.  خواهند  بین  از  داشته هم  فضاهایی  دانشگاه  در  توانیم 

باشیم که اساتید و دانشجویان در آنها به بحث بپردازند و فضایل فکری فروتنی  

 .همراه شجاعت فکری و عشق به حقیقت بپرورندو خطاپذیری را به

می نتیجه لوینوویتز  اینکه  بحثگوید  چنین  پیش ی  از  بود،  خواهد  چه  هایی 

 .شک سودمند است معلوم نیست؛ اما معتقد است که این سفر فکری بی 

 

 



 

 :  یجان ماکسول کوتس

 !یگریو رنجاندن د یانب یآزاد 
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ز  ع  ب ن ر م   :  ی

Coetzee, John M. Giving offense: Essays on Censorship. University of Chicago 
Press, 1996. 

نظر میپدیده  به  اول  نگاه  در  آنچه  برخلاف  اهانت  یک واکنش ی  رسد، صرفاً 

تنیده است. این  احساسیِ فردی نیست، بلکه عمیقاً با ساختارهای قدرت درهم

تواند ابزار قدرتمندان برای تحقیر و کنترل فرودستان باشد، بلکه  تنها میعمل نه

 .رودعنوان ابزاری برای مقاومت علیه قدرت به کار میگاهی خود به

ماکسول کوتسی رمان جان  برنده،  و  نوبل  نویس  است    ۲۰۰۳ی  معتقد  ادبیات، 

شده باشد، اما در کشیدن هنجارهای تثبیتچالشتواند شکلی از بهاهانت می 

عین حال ممکن است به بازتولید همان ساختارهای قدرتی منجر شود که مدعی 

ست زمان پرسشیی معنای اهانت، هم نقد آنهاست. از این منظر، پرسش درباره

 .ی جایگاه قدرت، زبان و مرزهای آزادی بیاندرباره

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%86_%D9%85%D8%A7%DA%A9%D8%B3%D9%88%D9%84_%DA%A9%D9%88%D8%AA%D8%B3%DB%8C
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 بازتولید قدرت از رهگذر زبان

دهه  برچیده ۱۹۹۰ی  اوایل  از  پس  گفتمان آپارتایدشدن  ،  در  معنادار  تغییری   ،

ها با خیالی آسوده عمومی آفریقای جنوبی رخ داد. سفیدپوستانی که برای قرن 

نهادند، ناگهان نسبت به اینکه آنها گفتند وقعی نمیبه آنچه سیاهپوستان می

کردند حساس و حتی خشمگین  خطاب می (Settler) ن«گزیرا با اصطلاح »سکنی

اند و از این رو، لقب  شان همیشه اینجا سکونت داشتهشدند؛ زیرا خود و خانواده

دانستند که موقع اقامت در آفریقا هایی می گزین را فقط لایق انگلیسیسکنی 

فرستادند و هر قدر هم که اینجا زمین هایشان را برای تحصیل به لندن میبچه

بردند. در حالی  برای »بریتانیا« به کار میفقط  و ملک داشتند باز لفظ »خانه« را  

که    یعنی کسی  «گزینسکنی »جنوبی  که برای بسیاری از اهالی بومی آفریقای 

اروپایی  وقتی  است.  موقتی  جنوب حضورش  به  پایشان  بار  نخستین  برای  ها 

آفریقا رسید، خود را »مسیحی« نامیدند و مردم بومی را »کافر« یا »وحشی«. 

دوگانه  ناماین  تا ی  گرفته  »متمدن/بَدَوی«  از  داد:  شکل  تغییر  بعدها  گذاری 

 «.»اروپایی/بومی« و »سفید/غیرسفید

همه در  چیز  یک  جفت اما  این  طرف  ی  این  همیشه  ماند:  ثابت  متضاد  های 

گذاری  قدرتمند، یعنی مسیحی، سفیدپوست، اروپایی یا متمدن بود که حق نام

اما حالا دیگری بود که به او لقبی  .دیگریداشت: هم برای خودش و هم برای 

ها  نامهترساندش. حتی اگر در واژهداد و خصومت نهفته پشت این لقب می می 

به   را  تعلق  اتهام عدم  فحوای عمومی  در  نداشت،  معنایی خصمانه  این لغت 

 .شدندکرد که باید از آن زمین رانده می آورد و بر مردمی دلالت می همراه می 

که  «  کاکاسیا» هایی چونی نخست، چندان روشن نیست که چرا واژهدر وهله

بهدر ظاهر بی روزبهنظر میطرفانه  آکندهآیند  اهانت روز  و  نیروی خشم  از  تر 

روند. بنابر استدلال  اند، تا آنجا که دیگر بیشتر به قصد توهین به کار میشده

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%BE%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AF
https://en.wikipedia.org/wiki/Other_(philosophy)
https://en.wikipedia.org/wiki/Negro
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ها تنها زمانی قابل  کوتسی این پایداریِ معنا و قدرت انفجاری نهفته در این واژه

آن که  است  برای  درک  ژستی  بدانیم؛  زبانی  کنشی  بلکه  واژه  صرفاً  نه  را  ها 

شود چرا گاه روشن میمرزبندی، برای تعیین فاصله میان گوینده و مخاطب. آن

کنند؛ در چنین وضعیتی،  چنین واژگانی در برابر فرسایش معنایی مقاومت می 

  .شوندهای تاریخ میها حامل تمام زخمواژه

شود که در موقعیتی  کوتسی معتقد است رنجیدن تنها محدود به کسانی نمی

در همه  دارند.  قرار  ناتوان  یا  تجربهفرودست  یا ی  احساس  نوعی  های رنجش، 

آگاهی از سلب قدرت وجود دارد؛ گویی رنجیدن همواره با این حس همراه پیش

است که چیزی از اقتدار ما ربوده شده یا در معرض تهدید قرار گرفته است. 

نامپس وسوسه بکشیم: منطق  پیش  را  استدلالی  است که چنین  گذاریِ  انگیز 

به —آمیزتحریک که  قدرتمندان  زمانی  از سوی ضعیفان علیه  تاکتیکی  عنوان 

در این است که اگر بتوان قدرتمندان را وادار به رنجیدن کرد،  —رودکار میبه

دستآن  و  ناخواسته  لحظهها  برای  خکم  قرار ای،  ضعیفان  جایگاه  در  را  ود 

بهمی  قدرت  توازن  رنجیدن،  در  یعنی  میدهند.  برهم  موقت  و  نحوی  خورد، 

لحظه برای  تجربهقوی،  تجربه  ای،  زبان  و  واژه  قدرت  طریق  از  را  ضعیف  ی 

 .کندمی 

 بینی: روشنفکران در مواجهه با توهینتساهل و خودبزرگ

عقل  بهروشنفکران  که  نیستند  افرادی  عموماً  سکولار  و  برنجند.  گرا  سادگی 

کوتسی معتقد است براساس استدلال روشنفکران، کسی که در مواجهه با نقد 

نشان زود می  از موضع ضعف چنین واکنشی  بلکه  قدرت  از موضع  نه  رنجَد، 

ها سزاوار شنیده ی دیدگاههمهها به مصداق عبارت لاتین  دهد. از دید آن می 

وگو است که باید  ؛ پس این منطق و گفت (audi alteram partem) هستند  شدن

  .تعیین کند کدام دیدگاه برتری دارد

https://en.wikipedia.org/wiki/Audi_alteram_partem
https://en.wikipedia.org/wiki/Audi_alteram_partem
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می  سبب  دیدگاه  به همین  حدی  تا  را  دیگران  رنجش  و  خشم  روشنفکر  شود 

ی ضعف رسمیت بشناسد، اما اغلب در دل آن را ابتدایی، غیرعقلانی یا نشانه

آنکه واقعاً آن داند. ممکن است او از حق دیگران برای رنجیدن دفاع کند، بی می 

همان بداند.  محترم  را  کسی  احساس  مذهبی  عقاید  به  است  ممکن  که  طور 

تساهل می نوع  این  بداند.  را خرافی  آن  در دل  بگذارد، ولی  تواند هم احترام 

ی اطمینان  بینی، بر پایهی نوعی خودبزرگی بلوغ فکری باشد و هم نشانهنشانه

 .عقلانیت سکولار  از  روشنفکر

قدرتی را ندارد، چون خود اما به زعم کوتسی این شکل از عقلانیت توان درک بی 

از قدرت است. روشنفکرانِ این  انتقادها نیز  شکلی  از شدیدترین  چنینی حتی 

گردانند، مانند  چیز را به چارچوب عقلانی خود بازمیکنند و همهاستقبال می 

استاد شطرنجی که با آرامش منتظر حریف درخور است. در این ترکیبِ تکبر و 

توهین  از  برتر  را  به توهین کننده می تواضع، روشنفکر که خود  پاسخ  در  بیند، 

  .گذردزند و میلبخند می

داند: کسی که هنگام شنیدن نیز روشنفکری از این دست می    کوتسی خود را

کند  کند و سعی میاش را حفظ می توهین، به جای واکنش احساسی خونسردی 

ی توهین را در خود شخص پیدا کند. یکی از تبعات چنین رویکردی، به ریشه

زعم او ، همین است که کسی که خود به توهین مقاوم باشد شکنندگی دیگران 

کند. پس این نوع احترام در واقع نوعی  در مواجهه با توهین کلامی را درک نمی 

ای که هدفش مصالحه است میان باور شخصی و ابراز عمومی آن باور؛ مصالحه

آمیز است. این نگرش در حد و حفظ نظم اجتماعی و امکان همزیستی مسالمت 

نامیداندازه اخلاقی  را  آن  بتوان  که  نیست  میای  ما  از  تنها  که  چرا  خواهد  ؛ 

وانمود   رفتار، طوری  در  بگیریم و صرفاً  نظر  در  را  دیگر  احساسات شهروندان 

  .ها احترام قائلیمکنیم که گویی برای آن 
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 آپارتایدیی پسامناقشه بر سر آزادی بیان در جامعه

از سال   بوده   ۱۹۹۰آفریقای جنوبی  تاریخی  و  مهم  تحول  دو  این سو شاهد  به 

است: از یک سو، در جریان انتقال قدرت، دستگاه سانسور دولتی عملاً از کار  

ی ارزش و اهمیت  افتاد؛ و از سوی دیگر، توافق عمومی روشنفکران غربی درباره

  .ای را در این کشور رقم زدتغییرات عمده آزادی بیان

صدا نبودند؛ نظر و یکروشنفکران غربی دیگر مثل قبل در دفاع از آزادی بیان هم 

از آن ، مبارزه با  عدالت اجتماعیها حالا براساس دلایل دیگری همچون  برخی 

از گروه یا حفاظت  آسیبتبعیض،  برخی شکل های  از محدود کردن  های  پذیر 

می  حمایت  جنسیتبیان  نژادپرستانه،  سخنان  حذف  مثلاً  یا کنند،  زده 

زود  نویسد این موج خیلی  کوتسی می  .پورنوگرافیآمیز و محدود کردن  توهین

جنوبی  آفریقای  بود. هرچند به  بیان  آزادی  حسرت  در  روزگاری  رسید که  ای 

ای از روشنفکران  عده  ۱۹۹۵دولت دیگر دخالتی در سانسور نداشت، اما سال  

ها  های قدیم را که مؤید آپارتاید بود از کتابخانهها و کتابدر صدد برآمدند فیلم 

شدت مخالف  ها جمع کنند. دانشگاهیان و ناشرانی که زمانی به و آرشیو فیلم 

 )Säuberungsaktion( سازی فرهنگیپاکسانسور بودند اکنون در قالب نوعی 

های جدید اند تا واژگان نژادپرستانه را از چاپبا نهادهای آموزشی همکاری کرده 

 .آثار کلاسیک زبان آفریقایی حذف کنند

فرضش بر    ۱۹۸۰ی  ی دههکوتسی با این رویکرد موافق نیست. هرچند او تا میانه

نظر است و اگر گاهی ی روشنفکری با او در این مسئله هماین بوده که جامعه

از بهای هایی ناخوشایند به خود میآزادی بیان شکل  گیرد، باید گفت بخشی 

نه قدرت    داند وای از ضعف دولت میآزادی است. او سانسور نهادی را نشانه

آور بود ی سانسور در سراسر جهان چنان زشت و شرمآن؛ و معتقد است سابقه

بی که می  برای همیشه  اما می بایست  باشد.  از حوالی سال اعتبار شده  گوید 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%D8%A8%DB%8C%D8%A7%D9%86
https://en.wikipedia.org/wiki/Social_justice
https://en.wikipedia.org/wiki/Pornography
https://de.wikipedia.org/wiki/Politische_S%C3%A4uberung
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داشته باشد؛ چرا    توانست چنین فرضی برای همدلی و اجماع، دیگر نمی ۱۹۹۵

می  را  معتبری  روشنفکران  مجازات که  از  که  علیه دید  نهادی  و  قانونی  های 

کنند که در آفریقای جنوبیِ پیشین نامطلوب  هایی حمایت می انتشارات و فیلم 

  .شوندآمیز توصیف می شدند و حالا معمولاً توهینخوانده می

 پذیر؟ های آسیبآزادی بیان یا محافظت از گروه

های کند در اینجا هدفش حمله به سانسور یا پرداختن به نمونهکوتسی تاکید می 

نیست. در عوض به شکلی  گراییجنسیت و مرزی همچون نژادپرستی یا    پیچیده

می سانسور  آمده از  بیرون  امروزی  لیبرال  جوامع  مناسبات  دل  از  که  پردازد 

پذیر جامعه  های آسیباست؛ یعنی اقدام گروهی از افراد برای محافظت از گروه

می  نمایان  سانسور  شکل  به  اینکه  گستره   شود.  بر رویکرد  در  را  وسیعی  ی 

دور می  برای  جامعه  تلاش  به  او  نمونه  برای  از نگهگیرد؛  کودکان  داشتن 

دارد، می آسیب  پورنوگرافی  که  بزنگاههایی  از چنین  او  به عنوان پردازد.  هایی 

خورد و فرد باید بین بست میکند که تعقل روشنفکری به بنوضعیتی یاد می 

این نمونه هر دو راه دو راه زا  حل آسیبحل نامناسب یکی را انتخاب کند؛ در 

کودکان   کنجکاوی  که  است  این  واقعیت  از هستند.  آنها  داشتن  نگه  دور  با 

پاسخمسائل جنسی برطرف نمی ی بزرگسالان نیز کارههای مبهم و نیمهشود و 

می کنجکاوتر  فقط  را  نمیکودکان  سلیمی  عقل  هیچ  سو،  آن  در  پذیرد  کند. 

 .کودکان به پورن دسترسی آزاد داشته باشند

ترین گیرد. افراطیی وسیعی را در بر میها به سانسور پورنوگرافی گسترهواکنش

کند که روتر استدلال می داند. موضع میانهمی  شر اخلاقیموضع پورنوگرافی را 

ای است و تخطی از آن جامعه را ملزم به  اصول اخلاقی مشترک بنیان هر جامعه

پای قانون به میان میواکنش می  اینجا  این موضع که وقتی کند؛ پس  از  آید، 

جامعه یک  افراد  مسئله  بیشتر  به  مینسبت  خشم  و  انزجار  دچار  شود، ای 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%86%D8%B3%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C#:~:text=%25D8%25B3%25D9%2590%25DA%25A9%25D8%25B3%25DB%258C%25D8%25B3%25D9%2585%2520(%25D8%25A8%25D9%2587%2520%25D8%25A7%25D9%2586%25DA%25AF%25D9%2584%25DB%258C%25D8%25B3%25DB%258C%253A%2520Sexism%2520),%25DB%258C%25D8%25A7%2520%25D9%2581%25D8%25B1%25
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%B1_%D8%A7%D8%AE%D9%84%D8%A7%D9%82%DB%8C
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ی ناخوشایند وارد عمل شود.  گذار وظیفه دارد برای جلوگیری از این تجربهقانون

کوتسی معتقد است اما هیچ معیار دقیقی در اینجا در دسترس نیست، از آن 

دیگر   ندارد.  وجود  جامعه  یک  عواطف  سنجش  برای  ابزاری  که  جهت 

بر استدلال  به همین معضل  نیز  از جامعه  برای حمایت و حراست  مشابه  های 

  .خورندمی 

میل  استوارت  به   جان  نیاز  جامعه  او،  زعم  به  کرد.  معکوس  را  استدلال  این 

حفاظت در برابر فرد ندارد، این فرد است که باید در برابر جامعه از او حفاظت  

شود. دولت در مورد کرد، و این حفاظت شامل عقاید و عواطف اکثریت نیز می

طرف بماند و نیروی خود را معطوف به  موضع اخلاقی جمعی باید خنثی و بی 

حراست از مواضع اخلاقی افراد کند. به اعتقاد کوتسی، جان استوارت میل در 

استانداردهای منظومه از  تبعیت  همیشه  او  فردگراست.  بسیار  خود  فکری  ی 

داند و عمل بر اساس باور فردی را پیشرفت. بنابراین، اگر  زدن می  غالب را درجا

ی پیشرو بودن  کنش یا سخن فردی منجر به ناخرسندی جمعی شود، این نشانه

ی شجاعت او در تخطی از استانداردها و باید ستوده شود.  فرد است و نشانه

مدت ناخرسندی اخلاقی پس از این منظر، سانسور پورنوگرافی هرچند در کوتاه

ی رفع تنش به  مدت این شیوهکند و فضا را آرام، اما در دراز جامعه را کم می

از بسیاری جهات مورد  ایده نیز  این  این حال  ضرر جامعه تمام خواهد شد. با 

 .نقد واقع شده؛ به ویژه آماج نقدهای فمنسیتی

این  معرفی می  ی کنش کلامینظریه کوتسی بنیان نقد فمینیستی را   کند، به 

گری هم هستند؛ پس با معنا که کلمات فقط کلمه نیستند، بلکه شکلی از کنش 

زننده برخورد کرد. از سوی زند باید همچون کنش آسیبکلامی که آسیب می 

 خشونت علیه زنانگویند میان اعتیاد به پورنوگرافی و  ها میدیگر، فمینیست 

تواند یکی از عوامل  سازی پورنوگرافی می ای مستقیم وجود دارد و عادی رابطه

در  داوطلبانه  که  زنی  حتی  دیدگاه،  این  در  باشد.  جامعه  در  خشونت  رواج 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AA_%D9%85%DB%8C%D9%84
https://plato.stanford.edu/entries/speech-acts/
https://en.wikipedia.org/wiki/Violence_against_women
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برد از این نقد مستثنی نیست،  کند و از فرایند لذت میپورنوگرافی شرکت می

بار مردانه را درونی کرده و خود را به عنوان چرا که این فرد منطق نگاه خشونت

  .کندکالایی جنسی ارائه می 

بیند، اینکه  کوتسی در این مباحث اخلاقی رایج در عصر ما یک آسیب جدی می 

تر بار  ها بیشکنند و در نتیجه، استدلال سرعت مشترکات خود را گم می افراد به 

افراد ترجیحات و خواسته های خود را به  عاطفی دارند تا عقلانی، پس همین 

کنند. بسته به اینکه چه تصوری از »آسیب« و »توهین« هیأت استدلال ارائه می 

ها را گیریم و این برداشتداریم، در بحث بر سر امور دشوار اخلاقی موضع می

  .راحتی تغییر دادتوان بهبا استدلال نمی 

این نوع نگاه می نمونه   او سوزان سانتاگ را داند؛ سونتاگ در ی نادر عبور از 

نوشت هرچند خود با پورنوگرافی مشکل دارد و «  تخیل پورنوگرافیک»  یمقاله

در   است  به دسترس  برایش دشوار  را  آن  این  بودن  اما واقعیت  بپذیرد،  راحتی 

است که پورنوگرافی تنها یکی از بسیار کالاهای خطرناکی است که در جامعه  

دسترس  کمدر  بسا  چه  و  است اند،  معتقد  البته  کوتسی  باشد.  خطرترینشان 

می فمینیست  امروز  شیوع ها  و  زنان  علیه  خشونت  افزایش  آمار  به  توانند 

پایه بدانند. اشاره کنند و استدلال سونتاگ را بی  1990ی  پورنوگرافی در دهه

فمینیست  دیگر  نظیر  اما  کسانی  اسمارتها،  تلاش کارول  علیه  برای نیز  ها 

اند که این اصرار به سانسور  اند و گوشزد کردهمحدودیت پورنوگرافی سخن گفته

  .گرا قرار داده استگرایان اخلاقها را در کنار راستعملاً فمینیست 

پورنوگرافی  و  بیان  آزادی  پیرامون معضل  از مشکلات  فقط بخشی  و اینها  ست 

توان بحث هنر اروتیک  ی کوتاهی از دعواهای فکری و فرهنگی حول آن. می شمه

در  مارکی دوسادای چون  و پورنوگرافی را مطرح کرد و پرسید جایگاه نویسنده

توان به شود تعیین کرد؟ میاین میان کجاست؟ و مرز هنر و پورن را چطور می

http://www.artandpopularculture.com/The_Pornographic_Imagination
https://en.wikipedia.org/wiki/Carol_Smart
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%B1%DA%A9%DB%8C_%D8%AF%D9%88_%D8%B3%D8%A7%D8%AF
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دهه  در  که  کرد  اشاره  تبلیغات  استعاره  1990ی  صنعت  از  استفاده  های  در 

شد و پرسید در باب تبلیغات چه موضعی باید پرواتر میروز بیجنسی روزبه 

گیریم در تضاد گرفت و چه باید کرد که با موضعی که در قبال پورنوگرافی می 

 نباشد؟

ست که بر مرز آزادی بیان و آسیب  شمار مواردیپورنوگرافی فقط یک مورد از بی 

مواردی از این دست    زند.شان نمیکس حرف آخر را دربارهگیرند و هیچقرار می 

بسیارند، مثل مفهوم »مقیم« که با تغییر شرایط تاریخی از لقبی خنثی به توهین 

 شد.  بدل 

کوتسی معتقد است که با تکیه به عواطف و احساسات شخصی برای سنجش  

رود. مواردی از این دست نیازمند میزان توهین یا عدم توهین کاری از پیش نمی

کار فکری جدی و عمیق است و باور به اینکه در انتهای این مسیر لزوماً به جواب  

 . ای نخواهیم رسیدکنندهقانع

 



 

 :  سوزان اچ. ویلیامز

  یو آزاد  ینیسمفم  یانچگونه م

 یم؟توازن برقرار کن یانب

ز  ا ست  ا ری  ص ت خ م رش  زا گ ن  ی ا  . ت س ا ک ی ر م آ ن  ت گ ین م و ل ب ه  ا گ ش ن ا د ق   و ق د ح ا ت س ا ز  م ا ی ل ی و  . اچ ن  زا و س
: ر ی ز ع  ب ن   م

Williams, Susan H. "Feminist Theory and Freedom of Speech." Indiana Law 
Journal : Vol. 84: Iss. 3, 2009. 

در سنت لیبرال غربی، آزادی بیان همواره با مفهوم حقیقت گره خورده است. 

کند؛  گوید آزادی بیان در نهایت ما را به حقیقت نزدیک میی رایج می این نظریه

طرف و همگانی است که اگر فضا آزاد باشد،  گویی که حقیقت، امری عینی، بی 

 شود. اما آیا واقعاً چنین است؟ خود به خود نمایان می

  های ، استاد حقوق دانشگاه بلومینگتن آمریکا، با تکیه بر دیدگاهسوزان ویلیامز

پرسد چه کسی حقیقت کشد. او می فمینیستی این باور دیرینه را به چالش می

هایی؟ و چرا در بازار آزادی بیان، برخی کند؟ بر اساس چه ارزشرا تعریف می 

زنان و گروهبه  ،صداها بهویژه صدای  تر  همیشه ضعیف   ،شدهراندهحاشیههای 

 شود؟ شنیده می 

https://law.indiana.edu/about/people/details/williams-susan.html
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نظریه  از  فمینیستی  انتقادهای  مرور  ضمن  تلاش ویلیامز  حقیقت،  سنتی  ی 

ها برای ساختن الگویی تازه از حقیقت را بازگو کند: الگویی کند پیشنهاد آن می 

 و مسئولیت اخلاقی تأکید دارد. طرفی، بر رابطه، زمینهجای ادعای بیکه به

نگاه، می  این  دل  از  است  معتقد  بیان رسید؛ او  آزادی  از  نو  برداشتی  به  توان 

تر  فقط در پی کشف حقیقت بلکه در پی ساختن دنیایی عادلانهبرداشتی که نه 

 است.

 بازاندیشی در مفهوم حقیقت: مفروضات دکارتی 

ترین اصل دموکراسی آمریکایی، بندی کوتاه است آزادی بیان، به عنوان بنیادی 

ایالات متحده: »کنگره نباید قانونی وضع کند که   متمم اول قانون اساسیدر  

آزادی بیان را محدود سازد.« با وجود ایجاز این جمله، آنچه در عمل از دل آن 

 های حقوقی و فلسفی است. پردازی بیرون آمده نظامی پیچیده از نظریه

خوانش   یک  خالی  جای  گوناگون،  تفاسیر  میان  در  است  معتقد  ویلیامز 

می چشم  به  بنیادین  فمینیست فمینیستیِ  که  چند  هر  منظر  خورد؛  از  ها 

به بررسی متمم اول قانون اساسی و   پراکنینفرتو    پورنوگرافیشناسی  آسیب 

پرداخته بیان  پرسش آزادی  اما  منظر اند،  از  بنیادین  مورد   فمینیسم  های  کمتر 

توان های حقوقی در مواجهه با آزادی بیان را میتوجه قرار گرفته است. نظریه

نظریه کرد:  تقسیم  دسته  سه  حقیقت به  ) ی  نظریهTruth Theoryمحور  ی (، 

  ی دموکراسی.استقلال و نظریه

محور هدف اصلیِ محافظت از آزادی بیان ی حقیقتبه باور ویلیامز، در نظریه

ایده  آزاد است که  ها حقیقت کمک به کشف حقیقت است و تنها در دنیای 

جان هایی همچون ی سیاسی نیز چهرهکنند. در تاریخ اندیشهخود را آشکار می 

میل  بزرگ  استوارت  نظریهاز  این  حامیان  بیترین  و  قانون  اند  مولفان  تردید 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AA%D9%85%D9%85_%D8%A7%D9%88%D9%84_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7#:~:text=%25D9%2585%25D8%25AA%25D9%2585%25D9%2585%2520%25D8%25A7%25D9%2588%25D9%2584%2520%25D9%2582%25D8%25A7%25D9%2586%25D9%2588%25D9%2586%2520%25D8%25A7%25D8%25B3%25D8%25A7%25D8%25B3%25DB%258C%2520%25D8%25A7%25DB%258C%25D8%25A7%25D9%2584%25D8%25A7%25D8%25AA%2520%25D9%2585%25D8%25AA%25D8%25AD%25D8%25AF%25D9%2587%2520%25D8%25A2%25D9%2585%25D8%25B1%25DB%258C%25DA%25A9%25D8%25A7%2520%25D8%25AD%25DA%25A9%25D9%2588%25D9%25
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D9%88%D8%B1%D9%86%D9%88%DA%AF%D8%B1%D8%A7%D9%81%DB%8C
https://en.wikipedia.org/wiki/Hate_speech
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%85%DB%8C%D9%86%DB%8C%D8%B3%D9%85
https://plato.stanford.edu/entries/mill/
https://plato.stanford.edu/entries/mill/
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بوده همدل  ایده  این  با  نیز  بخش  اساسی  عنوان  به  نظریه  این  همچنان  و  اند 

شود. ناپذیر آزادی بیان مدام از سوی قُضات دادگاه عالی آمریکا تکرار میجدایی 

گذارد داند و وقت نمی آنچنانکه دیوان عالی هم مانند دیگران آن را بدیهی می 

حال،  این  با  دارد.  تأثیراتی  چه  مدل  این  مفروضات  که  کند  بررسی  دقیقاً  تا 

های گوناگون  جنبه  سوزان بوردو و    آلیسون جاگر ی فمینیست همچون  فلاسفه

اند. در شود، شناسایی کردهنامیده می  ی دکارتی حقیقتنظریهاین مدل را که 

این مدل فرض می  از واقع  گیرد که حقیقت یک ویژگی ثابت و عینیِ مستقل 

افکار و احساسات ماست. به این معنا که حقیقت مثل این است که بگوییم آیا 

های شخصی یک دیوار در آنجا هست یا نه؟ پس حقیقت جدا از باورها و ارزش 

توانند از طریق عقل  ها میما به خودی خود وجود دارد. طبق این دیدگاه، انسان

این واقعیت از طریق حواسشان به  این خود و گاهی  های عینی پی ببرند. در 

ها مشابه است و هیچ تفاوتی در توانایی افراد برای درک ی انسانمدل، عقل همه

  حقیقت وجود ندارد.

ی طبیعت/فرهنگ است و در  به بیان دیگر، حقیقت دکارتی مبتنی بر دوگانه

ی ذهن و آن طبیعت جهان غرایز و عواطف تعریف شده و فرهنگ ساحت غلبه

که هنوز   خرد. طبیعت جهان حیوانات است و همچنین ساحت مردمان بدوی 

مرحله نیافته به  ارتقا  خردورزی  گروهی  رنگیناند،  و  زنان  نظیر  و هایی  پوستان 

  فقرا.

 نقد فمینیستی: وقتی حقیقت مردانه است 

ی اخیر برداشت سنتی از حقیقت را مسیرهای فکری گوناگونی چند دهه   در

ی ها و فلسفهاند؛ ویلیامز نیز در این مقاله نقدهایی را که از دل دغدغهنقد کرده

می  عبور  گرایشفمینیسم  هرچند  است.  داده  قرار  خود  کار  اساس  های کند، 

تفاوت نیز  نقاط  فمینیستی  روی  دست  ویلیامز  اما  دارند،  هم  با  اساسی  های 

https://www.colorado.edu/philosophy/people/emeriti/alison-jaggar
https://gws.as.uky.edu/users/bordo
https://en.wikipedia.org/wiki/Cartesianism
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زنان در طول    گذارد، از جمله این باور کههای فمینیستی می اشتراک چارچوب

اند و این وضعیت  مند از حق برابری و احترام محروم شدهصورت نظامتاریخ به

ها )هرچند نه ناعادلانه باید اصلاح شود. اصل دومی که بسیاری از فمینیست 

ی های اجتماعی، ساختهها( بر آن تأکید دارند، این است که واقعیت ی آن همه

بیشتر  نهایت،  در  و  طبیعی.  یا  ذاتی  اموری  نه  هستند  انسانی  جوامع 

های شخصی ها بر اهمیت شنیدن صدای زنان و جدی گرفتن روایت فمینیست 

 شان تأکید دارند. های زیستهها از تجربهآن 

آغاز میپس نقد فمینیستی به نظریه اینجا  از  شود: دانش ی دکارتی حقیقت 

تأثیر فرهنگ دست بیاید؛ بلکه در دل جامعه و تحتچیزی نیست که در خلأ به

یا حقیقت   دانشها معتقدند آنچه ما  عبارت دیگر، فمینیست گیرد. بهشکل می

طرف  نامیم، حاصل یک فرایند اجتماعی است و نه کشف واقعیتی کاملاً بیمی 

 و جهانی. 

دادن به این نگاه اجتماعی به تولید دانش، وقتی با هدف فمینیسم یعنی پایان 

های سنتی شناخت دهد که مدلخورد، نشان میی مردسالارانه پیوند میسلطه

دانند ــ در  شمول و نمایانگر واقعیت میــ که حقیقت را عینی، عقلانی، جهان

سلسله بازتولید  به  می واقع  یاری  جنسیتی  تقویت مراتب  را  نظامی  و  رسانند 

 شود. کنند که در آن صدای زنان به حاشیه رانده میمی 

از فرض وجود ندارد. هیچ گزارهی بدون پیشهمچنین، گزاره ای بدون شکلی 

های مختلف تفسیر کرد و  توان به روش ای را می شود. هر تجربهتفسیر ادا نمی 

ی انسان در واقع پذیرفتن یکی از این  ای در روایتِ تجربه بر زبان آوردن هر گزاره

  تفسیرهاست.

اولویت می به دلیل تفسیرپذیری تجربه، مسائل و پرسش از هایی که  یابند نیز 

آیند و مسائل مطرح در جامعه هیچ وقت افراد را به دل یک ساختار قدرت برمی

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4
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ی بارز این تبعیض است، دهد. تاریخ پزشکی نمونه یکسان تحت تأثیر قرار نمی 

  کرد.ها با محوریت فیزیولوژی بدن مرد پیشرفت می علمی که تا قرن

خلق  این به یا  اخذ  را  دانشی  که  کسی  نیست.  خنثی  امری  دانستن  ترتیب، 

کند شخصاً نسبت به آن مسئولیت دارد، چرا که تولید دانش تولید ارزش می 

به   است.  اخلاقی و سیاسی  دانش کنشی  تولید  در  اقدامی  هر  نیز هست، و 

همین دلیل، تعریف دکارتیِ حقیقت از اساس غلط است. زیرا حقیقت متکثر  

تاریخی شرایط  به  وابسته  واحد،  نه  جهان   است  نه  و است  سیاسی  و  شمول، 

  اخلاقی است نه خنثی.

از نگاه فمینیسم، آن مدل دکارتی از حقیقت، که در آن، عقلِ خنثی و جهانی، 

می  حقیقت  کشف  به  اجتماعی،  بافت  از  غیرواقع فارغ  تنها  نه  بینانه پردازد، 

کند. ادعای ی مردانه کمک میاست، بلکه در عمل، به تداوم نابرابری و سلطه

 اعتبار کردن صداهایی به طرف« اغلب برای بی »دانش خالص« یا »حقیقت بی 

می موقعیت کار  از  که  بهرود  منظر  می  راندهحاشیههای  از  بنابراین،  آیند. 

از حقیقت،  فمینیستی، اگر بخواهیم نابرابری ها را برطرف کنیم، باید درکمان 

 دانش، و عقلانیت را هم مورد بازنگری قرار دهیم. 

 انداز فمینیستی مفهوم حقیقت در چشم

امری   را  )که حقیقت  دکارتی حقیقت  کنار گذاشتن مدل  فمینیستی،  نگاه  از 

انکار کامل مفهوم حقیقت کاملاً عینی، مستقل و جهانی می  داند( به معنای 

انسان نیست. ویلیامز استدلال می  ها کاملاً در چارچوب  کند اگر بپذیریم که 

فرهنگ خود اسیرند و هیچ راهی برای فرار از آن نیست، آنگاه تغییر اجتماعی 

ای مردسالار از توانیم در جامعهشود. در این صورت، چگونه میغیرممکن می 

توانیم بگوییم که ستم بر زنان  امکان ظهور فمینیسم صحبت کنیم؟ یا چطور می
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وجود  فرهنگی  یا  فردی  دیدگاه  از  فراتر  اخلاقی  معیار  هیچ  اگر  است،  اشتباه 

 نداشته باشد؟ 

ویلیامز معتقد است فمینیسم باید بتواند از موضعی اخلاقی، نابرابری و ستم را 

نسبی بنابراین،  کند.  همهنقد  که  ــ  مطلق  نظامگرایی  برابر ی  را  ارزشی  های 

فمینیسم  می  اگرچه  نتیجه،  در  نیست.  قبول  قابل  فمینیسم  برای  ــ  داند 

تواند مفهوم حقیقت را  انتقادهای جدی به مدل سنتی حقیقت دارد، اما نمی 

اتکا به کلی کنار بگذارد. به همین دلیل، نیاز است که مدلی جایگزین و قابل 

برای درک حقیقت پیشنهاد شود که هم اجتماعی بودن دانش را بپذیرد و هم 

 امکان نقد اخلاقی را حفظ کند.

ی فواید حقیقت اما پیش از بحث در باب بازیابی حقیقت، ویلیامز به مسئله

ای دارد و چرا باید جویی چه فایدهخواهد ببیند حقیقتپردازد. او ابتدا می می 

پرسد حقیقت چه کارکردهایی دارد؟ و سپس برای آن وقت بگذاریم. ویلیامز می 

  بیند:در تبیین حقیقت چهار فایده می 

گوییم چیزی حقیقت دارد، به دیگران کمک : وقتی می ایجاد واقعیت مشترک

 کنیم تا همه از یک واقعیت مشترک حرف بزنند و درکی یکسان پیدا کنند.می 

ها یا توانیم برخی از سنتبا تکیه بر حقیقت می   امکان نقد باورهای عمومی:

طور نیست، حقیقت چیز های فرهنگی را زیر سؤال ببریم و بگوییم: »این فرض

 دیگری است.«

واقعیِ    تمرکز بر تأثیر تصمیمات:  را به پیامدهای  ادعاهای حقیقت توجه ما 

اندازند که  کنند؛ یعنی یادمان می های واقعی جلب میتصمیماتمان برای آدم

 گیرند.تأثیر قرار میهای واقعی تحت انسان
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: حقیقت همچنین پیوند ما را با دنیای اطرافمان، ارتباط با جهان غیرانسانی

 کند.زیست، فیزیک جهان، حفظ می طبیعت، محیط

 گرایی تا روایت تجربه زمینه: از نقد نسبی

گرایی مطلق  کند که نقد فمینیستی نه تنها در برابر نسبیویلیامز استدلال می

، نیز مخالف  هنجارباوریاندیشی، یعنی ایستد، بلکه با شکل دیگری از جزم می 

گرایی مطلق، حقیقت را صرفاً امری وابسته به منظر  حال، نسبیاست. در عین

می  فراتجربی ناظران  معیار  هیچ  و  نمی داند  را  مقابل،  ای  سوی  در  پذیرد. 

زند و در نتیجه، راه موجود چنگ می ها و معیارهای ازپیشهنجارباوری به ارزش 

بندد. از نظر ویلیامز، اگر قرار است  را بر هرگونه نقد مؤثر از وضعیت موجود می 

بپذیریم که دانش و حقیقت همواره در بستر اجتماعی و تاریخی خاصی تولید 

ــ نسبیمی  این طیف  ــ قابل  شوند، پس هر دو سر  گرایی مطلق و هنجارباوری 

ای مناسب برای ادراک و ی اصلی، در این نگاه، خلق کردن زمینهنقدند. مسئله

آنچه برخلاف  زمینه،  اما  است.  می  داوری  و برخی  ایستا  امری  پندارند، 

رفتن  تعریف ازپیش از میان  و  در حال ساخته شدن  پیوسته  بلکه  نیست؛  شده 

تر بستر مفهومی هایی که پیشتوان خلق کرد، از دل تجربهها را میاست. زمینه 

 یا اجتماعی لازم برای درک و بیانشان وجود نداشته است.

های ها فرایندی سیاسی و اجتماعی است و نظامفرایند خلق و بازآفرینی زمینه 

گفتمان و  نهادها،  شکل ارزشی،  در  میها  ایفا  اساسی  نقشی  آن  کنند. گیری 

بنابراین، اگر گروهی اجتماعی از دسترسی به واقعیت مشترک برای رسیدن به 

 که چنین واقعیتی را بسازد. حقیقت محروم مانده است، گام نخست آن است 

ی روشن گویی یکی از ابزارهای کلیدی برای این خلق واقعیت است. نمونهقصه 

تجربه نظامآن،  در  زنان  از شکل   پدرسالارانههای  ی  پیش  گیری گفتمان است: 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%86%D8%AC%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://en.wikipedia.org/wiki/Patriarchy
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های زنانه از رنج، سرکوب یا حذف  ای برای بیان تجربهفمینیسم، زبان و زمینه 

وجود نداشت. اما امروز، به یمن این گفتمان، واقعیت مشترکی فراهم آمده که 

نه تنها امکان گفتن را ممکن کرده، بلکه راهی به سوی داوری اخلاقی و حقیقت 

 نیز گشوده است.

  ی آزادی بیاننسبت حقیقت و مسئله 

از حقیقت چطور می این روایت  آزادی  تواند منشاء خلق نظریهاما  ای نو برای 

ای برای آزادی بیان جویی، داشتن نظریهبیان شود؟ برای هر شکلی از حقیقت

نظریه  ویلیامز،  به گمان  و  است،  مهم  اول بسیار  از دل متمم  که  موجود  های 

روزرسانی شوند. او معتقد است به اند باید به قانون اساسی آمریکا ظهور کرده

جای تمرکز بر حق بیان فردی باید آزادی بیان را در بستر روابط بین افراد درک  

  کرد.

نقد  و  مشترک  واقعیت  یعنی  شد،  ذکر  حقیقت  اهمیت  در  که  مواردی  تمام 

انسانی، همه قراردادهای اجتماعی مفروض و سنجش تأثیر و ارتباط با جهان غیر 

ها اختلافی  ی بیان ممکن است. از این نظر، ویلیامز با دکارتیو همه به واسطه

ای  ی بحث است: بیان فقط مسئلهتر به دنبال گستراندن دامنه ندارد. او بیش

 بین دو نفر، یک گوینده و یک شنونده، نیست. 

نظامآن  آنها مشارکت چه هست  در  افراد  از  کثیری  تعداد  که  است  بیان  های 

ها شامل  کوشند مسیر خود را به سوی حقیقت بیابند. این نظامکنند و می می 

ی آزادی بیان شوند. نظریهها نهاد دیگر می رسانه، کارزار سیاسی، آموزش و ده

از حق   مبتنی بر الگوی نسبی حقیقت، بیش از حق بیان افراد در پی حراست 

  بیان این نهادهاست.
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رود که در آن دولت برای دخالت در  ای به دادگاه عالی می هرازگاهی پرونده 

اقامه  بیان  میآزادی  دعوی  بهی  پروندهکند،  به خصوص  مربوط  های 

، و دادگاه عالی در بیشتر موارد این تقاضا را رد کرده است. در رد پراکنینفرت

درخواست دولت، ارجاع دادگاه همیشه به نص متمم اول قانون اساسی بوده 

  است.

هم موجه به نظر     چیزی باشد و گاهتواند هر گوید دلیل دولت می ویلیامز می 

ی  گویند. مسئلهها لزوماً حقیقت را نمیبرسد، اما مسئله این است که دولت 

جا قرائت صحیح وضعیت و درک درست از انگیزه و استدلال دولت اصلی این 

  پذیر خواهد بود.است، که این فقط در صورت وجود واقعیت مشترک امکان 

به زعم ویلیامز، دخالت دولت در این عرصه تنها در صورتی قابل دفاع است که 

هدفش حمایت از نهادها و سازوکارهایی باشد که به خلق واقعیت مشترک کمک 

ای در یک  کنند، مثلاً تصویب قوانینی برای جلوگیری از تمرکز قدرت رسانهمی 

کمپانی خاص، نظارت بر منابع مالی کارزارهای سیاسی و به طور کلی بر پولی 

  پراکنی.های نفرتشود، و جلوگیری از بعضی شکل که خرج سیاست می

 بازاندیشی در آزادی بیان

استدلال می  نظریهویلیامز  فقط  فمینیسم  که  در بحث کند  ی سنتی حقیقت 

نمی  نقد  را  بیان  بلکه می آزادی  پایهکند،  نظریهتواند  برای یک  ی جایگزین  ای 

 مند، وابسته به زمینه، و هنجاری است.ارائه دهد که در آن، حقیقت رابطه 

آرام  برای  حقیقت  از  اغلب  غرب،  فلسفی  سنت  قطعیت در  به  ما  میل  کردن 

مراتب و نابرابری به استفاده شده و این قطعیت معمولاً به بهای ایجاد سلسله

واقع،  در  باشد.  مهم  ما  برای  باید  هم  هنوز  حقیقت  اما  است.  آمده  دست 

خواهیم در کنار یکدیگر زندگی تواند نماد این تعهد ما باشد که میحقیقت می 

https://en.wikipedia.org/wiki/Hate_speech
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خواهیم واقعیت و مان سازگار است؛ میطور که با معیارهای اخلاقیکنیم، آن 

بهآینده  را  می مان  نهایت  در  ویلیامز  بسازیم.  جمعی  دیدگاه صورت  نویسد 

دهد که متمم اول قانون اساسی آمریکا فمینیستی به حقیقت نوید این را می

 تواند حافظ این تعهد اخلاقی باشد. در دفاع از آزادی بیان می 

 



 

 :  کووِن یکن

  یبرا یحت یانب یآزاد 

 ی؟افراط یهاحرف 

ک ن  ه  ی رس د م اد  ت س ا و ن  ع ی کو ا م ت ج ا م  لو س  ی ع ی و  س ا ل  ی ه  ا گ ش ن ا ن د ل ک ن ا  ی  . ت س ن ا زارش  ی گ
ر  ص ت خ ع ز  ی م ب ن ز م ا ت  س را   : ی

Cowen, Nick. "Tolerating Extreme Speech." In Having Your Say: Threats to 
Free Speech in the 21st Century. London: Institute of Economic Affairs, 2021. 

شکی نیست که آزادی بیان از اصول بنیادین جوامع مبتنی بر لیبرالیسم است 

و   آزار  یا  جرم  و  خشونت  به  مستقیم  تحریک  همچون  مواردی  در  جز  و 

های افراطی )مثلاً علیه  کلاهبرداری و افترا و... نباید محدود شود. اما آیا گرایش

ی چنین مواردی به شمار آورد؟ های قومی یا جنسیتی( را نیز باید در زمرهاقلیت 

گروه بیانِ  آزادی  برای  افراط آیا  سیاسی  نئونازیهای  مانند  باید  گرا،  ها، 

ی ، استاد مدرسهنیک کووِنای در نظر گرفت؟ های قانونی جداگانهمحدودیت 

استدلال نوشته  این  در  لینکلن،  دانشگاه  سیاسی  و  اجتماعی  در  علوم  هایش 

های سیاسی ی آزادی بیان حتی برای گروهمخالفت با وضع قوانین محدودکننده

 دهد.گرا را شرح می افراط 

https://www.ncowen.net/
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 مفهوم لیبرال کلاسیک آزادی بیان

ی  دربارهی آزادی بیان در کتاب  کووِن ابتدا از نظر جان استوارت میل درباره

کند. جان استوارت میل از حقِ داشتنِ عقاید شخصی و ابراز آنها یاد می  آزادی

های ای و نیز از انتشار و پخش این عقاید از طریق مجراها و رسانهدر هر زمینه

کرد. بر اساس نگرش او، افراد گیری، حمایت میداوطلب، بدون سانسور یا پیش

اجازه دارند تقریباً هر محتوایی را در هر انجمن یا مجمعی، چه حضوری و چه  

ی حاضران با شرط آنکه همه  آنلاین، بیان کنند و به بحث و نمایش بگذارند، به

ی مالی از ی شخصی خود در آن مکان حضور داشته باشند و نه با انگیزهعلاقه

 سوی دیگران.

تری های بیشتر ناگزیر با نظارت و محدودیتآزادی بیان در فضاهای عمومی 

میروبه عقیده  ابراز  عمومی  فضاهای  در  که  کسانی  همیشه  روست.  کنند 

محدودیت برخی  ندارند.  داوطلب  شیوهمخاطب  و  مکان  در  بیان ها  ی 

تهدیدآمیز،  اجتناب را  آن  مردم  عموم  که  محتوایی  مثلاً  و  است  ناپذیر 

آمیز یا مستهجن تلقی کنند باید سانسور شود. رفتاری که آمیز، توهین تحریک

محیط روزها در  این  یا  هنری،  گالری  دعوتی،  کنفرانس  )مانند  تخصصی  های 

آنلاینی با رمز عبور( مناسب تلقی میجلسه شود ممکن است برای میدان  ی 

نکته نباشد.  مناسب  قطار  ایستگاه  یا  جالبعمومی  اس  ی  آن  که توجه  ت 

بوک را، چون به هایی اجتماعی مانند ایکس )توییتر سابق( و فیسرسانه   کووِن

اداره می  یا صورت خصوصی  امکان مسدود  و  دارند  رقابت  یکدیگر  با  و  شوند 

می بی فراهم  را  افراد  کردن  نظر  صدا  در  خصوصی  فضاهایی  عمدتاً  کنند، 

 گیرد.می 

از موارد ممکن است گفتاری، به کووِن می  رغم محتوای پذیرد که در بسیاری 

با  به نیز  پژوهشگران  برخی  و  شود  منجر  نامطلوب  پیامدهای  به  موجه،  ظاهر 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D9%87_%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D9%87_%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C
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نمونه  همین  به  پدیده استناد  را  بیان  آزادی  حق  بیها  آشوبای  و  آفرین ثمر 

ها، همچنان های کلاسیک، ضمن اذعان به این چالشکنند. اما لیبرال قلمداد می 

ارزش اجتماعی فراوانی برای آزادی بیان در مقیاس وسیع قائل هستند و فقط  

کنشمجموعه از  محدودی  قانونی ی  مجازات  مشمول  که  را  گفتاری  های 

فریب،   اذیت،  و  آزار  جرم،  به  تحریک  خشونت،  به  مستقیم  )تهدید  هستند 

دانند. کلاهبرداری، افترا، نقض اعتماد یا حریم خصوصی( سزاوار ممنوعیت می

کووِن گفت   البته  و  بحث  طریق  از  فقط  آنکه  بر  )مبنی  را  میل  و توجیه  وگو 

ها، در صورت یافت و بهترین ایده هایی بهتر دست  توان به ایدهاختلاف نظر می

داند،  بینانه میخود پیروز خواهند شد( بیش از حد خوشرفع تمام موانع، خودبه

لیبرال دیدگاه  این  این حال،  با  را میولی  مباحثهها  و  بیان  آزادی  که  ی پذیرد 

پاسخگو  برای  دولت نگهپرقدرت  تعیین داشتن  برای  افراد  حق  به  احترام  و  ها 

 شان ضروری است.مسیر زندگی

 گرایان را محدود کرد؟ آیا باید آزادی بیان افراط 

ادامه  کووِن در  اصلی  و  پرسش  موارد مشروع  از  آیا غیر  است که  آن  مقاله  ی 

های دیگری از  تر برشمرده شدند(، شکل موجه محدودیت آزادی بیان )که پیش 

از شکل  منظورش  کنیم؟ و  باشد محدودشان  نیاز  که  داریم  بیان  و  های  گفتار 

 گرایانه است.دیگر، پیش از هر چیز، گفتار و بیان افراط 

از » کووِن در اشاره به پیشینه  این بحث  یاد پارادوکس رواداریی  « کارل پوپر 

های نازیسم و کمونیسم اقتدارگرا، باور داشت  کند. پوپر، با تکیه بر تجربهمی 

حدومرز در جوامع لیبرال ممکن است به سلاحی علیه خود بدل که رواداری بی 

کنند تا به قدرت های غیرروادار از آزادی مدنی سوءاستفاده می شود، زیرا گروه

نیز موافق است    کنند. کووِنبرسند و سپس همین آزادی را از دیگران سلب می 

که بیان برخی از نظرها و اعتقادات ممکن است به تضعیف دموکراسی و حقوق 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%88%DA%A9%D8%B3_%D8%A8%D8%B1%D8%AF%D8%A8%D8%A7%D8%B1%DB%8C
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ارزش  دیگر  و  نظامبشر  برای  معتبر  طریق  های  از  یا  بینجامد  لیبرال  های 

پذیر، به تهدید و خشونت بینجامد های آسیبویژه علیه اقلیت پراکنی، بهنفرت

اجتماعی گروه نیازمند حمایتو جایگاه  که  را  او، هایی  اند کاهش دهد. ولی 

ویژه ی اخلاقی ما برای مخالفت با اعمالی که به مردم و بهضمن اذعان به وظیفه

زند، اعتقاد دارد که در عمل بهتر است این  پذیر لطمه می های آسیببه گروه

روشوظیفه طریق  از  محدودیتها  اعِمال  نه  و  شوند  ایفا  داوطلبانه  های های 

 قانونی برای آزادی بیان. 

داند که به طور  شمول انسانی می نفرت و خشونت را یک احساس جهان کووِن

بار برخی از های خشونتشود. نتیجهی سیاست نیز ظاهر میطبیعی در عرصه

کنیِ نفرت، همچون های بروز نفرت باید مهار شود، ولی تلاش برای ریشه شکل 

تصریح     ی مشکلات، خود ویرانگر خواهد بود. و البته خود کووِنالعلل همهعلت

 تر وجه سیاسی دارد تا اخلاقی.کند که دفاع او از آزادی بیان بیش می 

از دید کووِن، یکی از مشکلات اساسی طرفداران محدودسازی آزادی بیان این 

راستی  دهند فقط اقلیتی کوچک در جامعه بهها نشان میاست که نظرسنجی

های لیبرالیسم و دموکراسی معتقد و متعهدند و برعکس،  ها و ارزشبه آرمان

افراط  از باورهایی که ما  پنداریم در جامعه شیوع گسترده گرایانه میبسیاری 

خشونت بالقوه  و  غیرعقلانی  تعصبات  داشتن  و  گروهدارند  به  نسبت  های  بار 

ای رایج است، حتی در میان ی جوامع، پدیدهاقلیت، در بریتانیا و ظاهراً در همه

به خود گروه افراد جامعه نسبت  از  برخی  است که فقط  اقلیت. درست  های 

رواداری    تر از عدمرند، ولی نوعی خفیفتری داها رواداری و تحمل کمتفاوت

ندرت در میان افراد یا در بین اکثر مردم رایج است. رواداری اصولی و جدی به 

 شود، حتی اگر رژیم حاکم نسبتاً روادار باشد. ها دیده میگروه
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شود تمایز میان مواضع افراطی و مواضعی  گرایی موجب می این گستردگیِ افراط 

( هستند و محبوبیت ندارند بسیار mainstreamکه صرفاً بیرون از جریان اصلی ) 

دشوار شود و در نتیجه، به نظر کووِن ، اگر حکومت بخواهد علیه غیررواداران  

سیاست عدم رواداری پیشه کند، ناگزیر است یکی از دو رویکرد زیر )یا هر دو  

 آنها را( در پیش بگیرد: 

های کردن اقلیتی بزرگ از جمعیت کشور از حقوق و آزادیمحروم  رویکرد اول:

 هایشان و مشارکت در حیات سیاسی. اساسی برای بیان دیدگاه

دیدگاهقرار هدف  رویکرد دوم: افرادی که  های ضددموکراتیک  دادن گزینشی 

تلقی  خشونت  به  گرایش  مستعد  یا  خطرناک  بسیار  حکومت،  نظر  از  و  دارند 

 شوند. می 

ارزش همان  تضعیف  به  نهایت  در  رویکردها  این  دو  منجر  هر  لیبرالی  های 

کند که  بار دیگر تأکید می    شوند که قرار بوده از آنها حفاظت شود. کووِنمی 

نفرتبه از  که  پرشماری  اجتماعی  مشکلات  گروهرغم  میان  در  پراکنی  ها 

نتیجهجامعه )در  پدید میی مدنی  بیان(  آزادی  به  ی حق  نفرت  این  اگر  آید، 

یابد، مشکلات و  سیاست رسمی دولت برای محدود  آزادی بیان نیز راه  کردن 

  تر خواهد شد.تر و عملیتر و جدیمراتب بیشخطرها به

( Pervent« ) بازداری»   گرایی بریتانیا، موسوم بهی رسمی ضدافراط او به برنامه

می نمونه اشاره  که  پیشکند  دوم  رویکرد  از  است  برنامهای  این  ی گفته. 

های  گیرد که در معرض خطر پیوستن به گروهضدتروریستی افرادی را هدف می 

کنند  هایی که ابراز میافراطی قرار دارند. این افراد اغلب براساس نوع دیدگاه

رسانه در  که  محتوایی  مییا  دنبال  مجازی  فضای  و  ارزشها  با  و  های کنند 

می  شناسایی  است  تضاد  در  ریشهبریتانیایی  مشکل  که شوند.  است  این  ای 

سازی آسانی ممکن است به انگ و کلیشههای بریتانیایی بهتعریف تضاد با ارزش 

https://www.gov.uk/guidance/get-help-if-youre-worried-about-someone-being-radicalised#about-prevent
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تر نیز به حاشیه رانده شده  هایی منجر شود که پیشسازی علیه اقلیت و اهریمن

برنامه  آن،  بر  افزون  و بودند.  معلمان  از جمله  کارمندان دولت،  ی »بازداری« 

های کسانی را که با آنها سروکار دارند کند تا دیدگاهدانشگاهیان، را متعهد می 

نمونه  ، کووِن  دید  از  سیاستی،  چنین  دهند.  اگزارش  تضعیف  ای  از  ست 

 ها. های لیبرال، در کوشش برای محافظت از آن ارزش 

 گرایی های جایگزین مقابله با افراط روش

پردازد که چه چیزی افراد را جذب  اش به آن می کووِن در بخشی دیگر از نوشته 

افراط گروه میهای  پژوهشگرا  میکند.  نشان  این  ها  از  برخی  در  که  دهند 

نفس اندکی برخوردارند، اما ی اجتماعی و عزت  ها، اکثر اعضاء از سرمایه گروه

برند و عضویت در گروه برای آنها فرصت شرکت از شرکت در خشونت لذت می 

احساسی علیه دشمنی خیالی فراهم می کند. در خشونت و حس همبستگی 

افراط  جذب  که  افرادی  از  خشونتگرایی بسیاری  می های  الزاماً آمیز  شوند، 

بیشانگیزه  بلکه  ندارند،  قوی  ایدئولوژیک  درگیری های  به  فیزیکی  تر  های 

و علاقه اجتماعی  مأموریت  حس  به  نیز  و  دیگر   مندند  در  که  همبستگی، 

  یابند.سختی به آن دست میهای زندگی خود بهبخش

کووِن بر این باور است که محدودیت گذاشتن بر آزادی بیان بعید است مانعی 

راه ظهور رهبران جنبش نوشتهدر  در همان  زیرا  آورد،  پدید  افراطی  و  های  ها 

اندازهفلسفه به  اصلی  توجیه خشونت ی سیاسی جریان  برای  کافی مطلب  ی 

افراط  اصلی  ابزار  معمولاً  ایدئولوژی  حال،  عین  در  دارد.  وجود  گرایان سیاسی 

آزادی بیان به  ی نیرو نیست. بنابراین، محدود برای جذب گسترده طور  کردن 

کردن رهبران از منابع قدرتشان نیست. خاص معمولاً ابزار مؤثری برای محروم

گرایی و  از سوی دیگر، اعِمال محدودیت بر آزادی بیان با هدف مقابله با افراط
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ای شود هالهتوان در مورد این موضوع حرف زد« موجب میاین حس که »نمی

 ها پدید آید.رازآمیز و جذاب گرد این گروه

های پراکنیگرایانه و نفرتکووِن در مجموع بر این گمان است که باورهای افراط 

برآمده از این باورها، در شرایطی که امنیت اجتماعی و اقتصادی مردم تأمین 

شوند که نیاز باشد  شده باشد، تا آن حد به خشونت و خطر جدی منجر نمی

حکومت برای آزادی بیان محدودیت وضع کند و بهتر است به جای آن تلاش 

 تر پرورش یابد. ی مدنی بیشها در جامعهشود مدارا و احترام به تفاوت

که   به خشونت گرایش می فعالیت گروه هنگامی  آشکارا  افراطی  یا های  و  یابد 

اقلیت  علیه  آزار  به  رو  آنها  میوقتی  مختلف  حمایت های  تحت  دیگر  آورند، 

توان از ها، هم میآزادی بیان نباید قرار بگیرند. برای مقابله با این نوع خشونت

قوانین کیفری موجود کمک گرفت و هم به راهکارهای مدنی مناسب روی آورد. 

گرا از فرصت و توانایی اعمال چنین  ساختن رهبران افراط در این موارد، محروم

گرا توان تظاهرکنندگان افراط تری دارد؛ مثلاً می خشونتی احتمال موفقیت بیش 

را به مسیرهایی که احتمال برخورد با مخالفانشان به حداقل برسد هدایت کرد.  

های افراطی را سانسور کند  ن که دولت دیدگاهدر نهایت، کووِن معتقد است ای

 هم با لیبرالیسم در تضاد است و هم به احتمال زیاد مؤثر نخواهد بود. 
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آیا آزادی بیان سبب ترویج  
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Titley, Gavan. “Debating Racism, Disputing Speech,” in Is Free Speech Racist? 
John Wiley & Sons, 2020. 

انگیز هستند که هایی پیچیده و بحث»نژادپرستی« و »آزادی بیان« کلیدواژه

آورند  هایی پدید میگیرند و پرسشمی بسیاری از اوقات با هم در تعارض قرار  

آیا مبارزه با نژادپرستی نیازمند سادگی نمی که به یافت:  توان پاسخی برایشان 

محدودیت  رااعِمال  نژادپرستانه  بیان  آیا  است؟  بیان  آزادی  برای  باید    هایی 

آیا نفرت داد؟  قرار  پیگرد  و  سانسور  محدودیت،  معرض  در  و  شمرد  پراکنی 

 توان مرزی مشخص میان این دو مفهوم ترسیم کرد؟می 

ای در دانشگاه مینوت در ایرلند، در کتابش ، استاد مطالعات رسانهگاوان تیتلی

کوشد این تعارض را از زوایای مختلف بررسی کند و نشان دهد که چگونه می 

شود که به جای پاسداری از  مفهوم آزادی بیان امروزه گاه به شکلی مصادره می 

https://www.maynoothuniversity.ie/people/gavan-titley
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تبدیل ارزش  نژادپرستانه  گفتار  از  دفاع  یا  توجیه  ابزاری  به  دموکراتیک  های 

  شود.می 

 های طرفداران آزادی بیان مطلق استدلال 

ی نژادپرستی باز های مربوط به آزادی بیان به مسئله توجهی از بحثبخش قابل 

گیرند که غرب از تبعیض نژادی گردد. مدافعان آزادی بیان مطلق فرض می می 

عبور کرده و در شرایط فعلی، اعِمال محدودیت بر گفتار نژادپرستانه در حکم 

به  محدود است.  افراد  بیان  آزادی  افراد کردن  از  بسیاری  آمریکا،  در  خصوص 

دانند و معتقدند در صورت تضعیف  بالاتر از دیگر حقوق می   آزادی بیان را حقی 

  شود.این حق، نفسِ آزادی دچار خدشه می

ی برتری ذاتی گروهی از افراد به گفتار نژادپرستانه )به معنای بیان نظری درباره

های فیزیکی نظیر رنگ گروهی دیگر صرفاً بر اساس خصوصیات نژادی و ویژگی 

پوست یا شکل بینی( هنوز تا حد زیادی همچون چیزی ممنوع یا ناپسند پذیرفته  

بهنمی  لفافهشود،  در  که  زمانی  مطرح خصوص  آکادمیک  و  علمی  زبان  ی 

ادعای مخالفان چنین وضعی این است که گفتار نژادپرستانه باید محدود    شود.

شود. در زند و منشاء خشونت میپراکنی عریان دامن می شود چراکه به نفرت

پرستی در قرن بیستم، این مسئله با دقت  بار نژادی خوناروپا، به دلیل گذشته

 ن است.بیتری زیر ذرهو وسواس بیش

می قانون  سراغ  معمولاً  اذهان  موضوعی،  چنین  طرح  نظر  هنگام  و  رود 

ی  شود. اما به نظر تیتلی، مسئلهحل نهایی پرسیده می  دانان به عنوان راهحقوق

با   صرفاً  را  بیان  آزادی  مرزهای  و  است  قانون  از  فراتر  بسیار  بیان  آزادی 

نمی قانون و گذاری  فرهنگی  و  سیاسی  مبحثی  بیان  آزادی  کرد.  تعیین  توان 
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ایدئولوژی نقطه انواع  تلاقی  سلامت ی  حفظ  برای  آن  به  اندیشیدن  و  هاست، 

  است. ای ضروری فکری هر جامعه

گویند آید، طرفداران آزادی بیان مطلق می ی نژادپرستی که به میان می مسئله 

تر است. شکست نژادپرستی تنها با  تنها راه مقابله با این شر بزرگ گفتار بیش

تر ممکن است، فضایی که در آن نژادپرستان تر و عمیقتر و مفصل بحث بیش

های مخالفانشان گوش دهند. به عبارت  عقایدشان را به زبان آورند و به استدلال

بیش بیان  به  نیاز  نژادپرستی  بر  غلبه  برای  کمدیگر،  نه  داریم  این تر  در  تر. 

ایدهاستدلال، نژادپرستی در نهایت ایده  ایدهای است کنار  ها را  های دیگر، و 

  توان مغلوب کرد.ها میفقط با دیگر ایده

به  ایده  پایان  این  از  پس  یافت.   آپارتایدخصوص  مقبولیت  جنوبی  آفریقای  در 

گویند دانند به ما میهای دیگر می ای مانند ایدهکسانی که نژادپرستی را ایده

بی  و  عریان  شکلی  به  که  بود  دولتی  آخرین  این  اساس که  را  نژادپرستی  پرده 

مند داری قرار داده بود و پس از سقوطش دیگر نه با نژادپرستی نظاممملکت 

ی آن سروکار داریم که در قالب بیان و رویکرد افراد نمود  بلکه با بقایای پراکنده 

دارد. به عبارت دیگر، نژادپرستی دیگر آن نیروی سیاسی سابق نیست که نیاز  

ای است مبتنی بر مشتی افسانه یافته داشته باشد، بلکه ایده ی سازمانبه مبارزه

  پاشد.راحتی از هم می و تعصب، که در مواجهه با استدلال عقلانی به

ایده ی نژادپرستی به مثابه تیتلی اذعان دارد که نظریه ای که راه شکستش ی 

مقالاتی که تحت ایده  تمام  در  دارد و  مقبولیت عام  است کماکان  بهتر  های 

فرض بدیهی انگاشته شده  شوند، این پیشعنوان بحران آزادی بیان منتشر می 

های اجتماعی منتشر است. در این مقالات که در نشریات دانشگاهی و رسانه

شود و از شکنندگی و  رواداری شکایت می شوند پیوسته از موج جدید عدممی 

حساسیت نسلی که حاضر نیستند به حرف مخالفانشان گوش دهند و از ارزش  

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%BE%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AF
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اند. به نظر طرفداران آزادی بیان مطلق، هر گفتاری  و اهمیت آزادی بیان غافل 

شود و مبارزه که اندکی از این یا آن گروه از افراد انتقاد کند بلافاصله ساکت می 

با نژادپرستی، به جای حل مشکل، فقط به مشکلات جدید دامن زده و به ابزاری 

  برای سانسور سیاسی تبدیل شده است.

 موضع قربانیان آزادی بیان نژادپرستانه 

می  اما  ما تیتلی  زمان  در  نژادپرستی  قربانیان  که  کسانی  دهد  نشان  کوشد 

اند. درست است که نژادپرستی دیگر سیاست رسمی هستند با این نظر مخالف

وجه به این معنا نیست که اهمیت یا تأثیر آن در هیچها نیست، اما این بهدولت 

باشد. همان چیزی که هواداران آزادی  زندگی افراد از بین رفته یا کمرنگ شده  

می  نژادپرستی  پراکنده«ی  »بقایای  را  آن  مطلق  بر بیان  جدی  تأثیری  نامند 

سیاست به  و  دارد  ما  عصر  سیاسی  و  اجتماعی  نهادهای ساختارهای  گذاری 

  دهد.گوناگون جهت می

مطلق که  آنجاست  مشکل  تیتلی،  دید  میاز  فرض  نژادپرستی  گرایان  گیرند 

توان بر آن فائق آمد و این را  وگو و تأمل و ترغیب می ای است که با گفت مقوله

گیرند که نژادپرستی انکار انسانیت گروهی از افراد صرفاً به خاطر  در نظر نمی

ای بخواهیم که وارد توانیم از عدههای بیولوژیک آنان است. چطور میخصلت 

تواند با کسی بحثی در دفاع از انسان بودن خود شوند؟ یک مسلمان چطور می

هاست که معتقد است نفس حضور او در غرب منشاء تمام مشکلات و بدبختی

مدام  به گفت نیستند  این دست  از  قربانی حملاتی  که  آنان  اما  بنشیند؟  وگو 

می تقلیل  بیان  آزادی  به  را  بیدهبحث  هشدار ند.  برخی  که  نیست  جهت 

محافظهداده که  باشد  نقابی  شاید  بیان  آزادی  سر  بر  هیاهو  که  و  اند  کاران 

  اند تا به نظریات خود پوششی متمدنانه و لیبرال بدهند.نژادپرستان یافته 
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از  ی مهم دیگر در بحثنکته های مربوط به تناسب آزادی بیان و نژادپرستی، 

فضای عمومی  »نژادپرستی« در  از اصطلاح  برداشت  که  است  تیتلی، آن  دید 

ساده پدیدهبسیار  را  آن  و  شده  گذشته انگارانه  به  متعلق  و  منسوخ  ای 

شود انگارانه موجب میپندارند. تیتلی بر این باور است که این نگاه سادهمی 

ی نژادپرستی در جوامع امروزی نادیده گرفته شود و  حضور ساختاری و نهادینه

عدالتی نژادی تداوم های در معرض بی کشی و به حاشیه رانده شدن گروهبهره

 پیدا کند. 

به مصداق نژادپرستی، که فقط  از  مفهوم خشک  این  نامیدن  برای  های تیتلی 

عدالتی  های جدید و امروزی بی کند و شکل مشهور و آشنای قدیمی دلالت می

»نژادپرستی منجمد«  نژادی را نادیده می از اصطلاح  لِنتینگیرد،  ، استاد آلانا 

برجسته پژوهشگر  و  سیدنی  وسترن  حوزهدانشگاه  استفاده ی  نژادپرستی،  ی 

»نژادپرستیمی  تیتلی،  باور  به  )    کند.  عنوان Frozen Racismمنجمد«  به   )

های مختلف و شود گونهمی اند بد است« موجب »چیزی که تقریباً همه موافق 

ها پنهان بمانند و آنها را چیزی بیرون از موجود نژادپرستی در ساختارها و کنش

  پراکنی تعریف کنند.گفتمان نژادپرستانه و نفرت

جنجال تیتلی،  باور  به  اینها،  از  از  گذشته  شکایت  و  بیان  آزادی  سر  بر  ها 

ی تبلیغ خود در فضای مجازی محدودیت گذاشتن بر آن گاهی حتی از مقوله

گرفته  را  بیانش  آزادی  حق  و  کرده«  »ساکت  را  کسی  اینکه  ادعای  اند است. 

شده. انواع و  ایشدت رسانهآشکارا تلاشی است برای جلب توجه در فضای به 

های فرعی درباره حق  انداختن بحثکوشند با راه ها« میخواناقسام »مخالف

  خواهانه را پیش ببرند.خود برای سخن گفتن، اهدافی ضدبرابری 

فمینیسم،   با  مخالفت  در  نظرهایی  بیان  با  افراد  از  فرهنگیبسیاری  ،  تنوع 

می همجنس نژادپرستی  البته  و  گفتمانگرایی  را  موضوعات  این  های کوشند 

https://www.westernsydney.edu.au/ics/people/researchers/alana_lentin
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%86%D9%88%D8%B9_%D9%81%D8%B1%D9%87%D9%86%DA%AF%DB%8C
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شجاعانه،   رویکردهایی  را  خود  موضع  و  دهند  نشان  سرکوبگر  و  مسلط 

ی عمومی جایگاهی به عنوان یک روشنفکر ساختارشکن معرفی کنند و در عرصه

وپا کنند. این افراد اغلب عمداً حرفی یا فعال ضد جریان اصلی برای خود دست 

می تحریک می آمیز  مواجه  کاربران  اعتراض  با  وقتی  و  از زنند  بلافاصله  شوند 

دهند و از این طریق  زنند، خود را قربانی جلوه می و فرهنگ طرد دم می    سانسور

فضای مجازی مخاطب جلب می  فضای  کنند. چهرهدر  در  قربانی سانسور  ی 

می  که  است  کسی  برای  ابزارها  بهترین  از  امروز  را مجازی  خود  خواهد 

محافظهحاشیهبه رفتار  و  بزند  جا  خکارانهرانده  و ی  شورش  عنوان  به  را  ود 

  شکنی قالب کند.شمایل 

ای متعلق به گذشته استدلال اصلی تیتلی آن است که اگر نژادپرستی را پدیده 

ها قلمداد کنیم و با استناد به حق آزادی  یا ایده و باوری مانند سایر ایدئولوژی 

بیان برای گفتار نژادپرستانه حریم امنی قائل شویم، در حقیقت آزادی بیان را 

بازتولید و مشروعیت برای  ابزاری اساسی  فرهنگ به  در  نژادپرستی  به  بخشی 

 ایم. عمومی بدل کرده

مسئله  تیتلی،  اعتقاد  جدال به  این  در  اصلی  نظر ی  بیان  برای  قانونی  حق  ها 

نیست، بلکه مشروعیت یافتن محتوای سخن نژادپرستان است. به عبارت دیگر،  

محدوده تعیین  برای  تلاش  صرفاً  بیان  آزادی  سر  بر  پذیرفتنی  بحث  گفتارِ  ی 

از گفتار نژادپرستانه و  نیست، بلکه استراتژی نوینی است برای قباحت  زدایی 

ربط  باز  بیان  آزادی  به  که  مواردی  تمام  بین  در  عموم.  به گفتار  آن  راه  کردن 

ترین حجم از دعوا و جدل را به خود  ی نژاد این روزها بیشدارند، بحث درباره

می  عدهاختصاص  که  است  همین  سر  بر  دعوا  اغلب  و  می دهد،  خواهند ای 

 بدون مزاحمت انکار کنند.  ای دیگر را در آسایش و انسانیت عده

 



 

 :  سوزان نوسل

قتی احترام به خودسانسوری و

 انجامد ناخواسته می

و  ن ل  س نو ن  زا و ه س د ن س ئ  ی ر س و  ن پ  ی ی ش ن   ی م ج ن ما ل ر   ق ت آم س ا ک ا ی ن.  ر   ی ص ت خ م رش  زا ز  ی گ ا ست  ا
ز  ع  ب ن ر م   :ی

Nossel, Suzanne. Dare To Speak: Defending Free Speech For All. 
HarperCollins, 2020.  

یافته، چگونه می افزایش  آزادانه  در جهانی که حساسیت نسبت به زبان  توان 

بی گفت  به  سخن  گفت آنکه  زد؟ انسداد  دامن  خودسانسوری  یا  رنجش  وگو، 

پیش ابراز میتر بیسخنانی که  رنجش  دغدغه  به سرعت سبب  امروز  شدند، 

می طیف جامعه  یک  در  گوناگونی  به  های  جغرافیایی  از  وضع  این  و  شوند؛ 

ای دیگر متفاوت است. این وضعیت از  ای به زمینه جغرافیایی دیگر، از زمینه 

ی توجه به شأن انسانی و عواطف دیگران است، اما از سوی دیگر  یک سو نشانه

  خطر تضعیف آزادی اندیشه و بیان را در پی دارد.

نوسل  اگر سوزان  است  معتقد  آمریکا،  قلم  انجمن  پیشین  رئیس  و  نویسنده   ،

های تازه منجر شود، در واقع مراقبت از کلمات به هراس از مطرح کردن ایده

https://pen.org/profile/suzanne-nossel/
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بحث  از  پرهیز  ناخواسته،  خودسانسوری  است.  شده  محدود  اندیشه  آزادی 

ایده درباره غلبهی  و  نامتعارف  عرصه های  بر  سکوت  فضای  از  ی  عمومی،  ی 

می گواهی  تاریخ  او  باور  به  تحولاتند.  این  تبعات  از  جمله  بسیاری  که  دهد 

های شدند، بعدها به پیشرفتهایی که زمانی منحرف یا خطرناک تلقی میایده 

اجتماعی منجر شدند؛ از تردید در وجود خداوند گرفته تا حقوق مدنی و حقوق 

 همجنسگرایان و استفاده از داروهای ضدبارداری.

فضایی همچنان گفتپرسد چگونه مینوسل می در چنین  وگوی سازنده  توان 

می  تلاش  پرسش  این  طرح  با  او  راهداشت؟  بررسی  به  که کند  بپردازد  هایی 

های دشوار را پیش برد و از خاموشی صداهای توان با استفاده از آن بحثمی 

  متفاوت جلوگیری کرد.

 آگاهی در استفاده از زبان  معنای

ضرب یادآوری  با  را  بحث  مینوسل  آغاز  قدیمی  زبانت المثلی  »مراقب  کند: 

است،  یافته  اهمیت  دیگری  زمان  هر  از  بیش  امروز  ساده  هشدار  این  باش.« 

بهزمانه اظهارنظری  هر  که  را ای  هویت  و  ملیت  فرهنگ،  مرزهای  آسانی 

تواند پیوند ایجاد کند  نوردد. زبان نیرویی ژرف در خود دارد؛ چرا که می درمی 

انسان که  متنوع امروزی  در جوامع  برساند.  آسیب  که  پیشینهیا  با  های هایی 

از پیش در هم آمیخته اقتصادی گوناگون بیش  اند، نژادی، دینی، جنسیتی و 

ی ادب نیست؛ بلکه شرط ی بیانمان، تنها نشانهگوییم و شیوهدقت در آنچه می 

  دور از آسیب است.وگویی معنادار و گفت

این آگاهی نباید به خودسانسوری منجر شود، بلکه باید  نوسل تأکید می کند 

نشانگر درک عمیق ما از اثر احتمالی کلماتمان باشد. یکی از عناصر کلیدی در 

ی آگاهانه از زبان، این است که بفهمیم برداشت شخصی ما از واژگان استفاده
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کار   به  عادی  صورت  به  همیشه  که  کلماتی  نیست.  یکسان  همه  برای  لزوماً 

می برده امروز  طیف ایم،  برای  آسیب تواند  وسیعی  مثال های  برای  باشد؛  زا 

( Mankindی »نوع بشر« ) کنند در پس کلمهنیست تاکید می یشناسان فمزبان

بار جنسیتی ناشی از یک نابرابری به وسعت تاریخ نهفته است و سخنران آگاه  

این دغدغه برابر  نمی در  نشان  تدافعی  آنها واکنش  به  با دقت  بلکه  ها دهد، 

 دهد. گوش می 

  خطر دخالت حاکمان

آمریکامدافعان   اساسی  قانون  اول  هر تمام  متمم  از  دفاع   قد  آزاد  بیان  نوعِ 

شکل می  نیز  بسیاری  اما  نمی کنند،  دفاع  قابل  را  بیان  از  نظیر هایی  دانند، 

بودن . دیگرانی هم هستند که به مضر ستیزانهحملات لفظی نژادپرستانه و زن

ی ورود به ساحت بیان خواهند به دولت اجازهاین اشکال بیان آگاهند، اما نمی 

و اختیار عمل در سانسور بدهند. حتی اگر این اختیار صرفاً برای مبارزه با گفتار 

سیاسینفرت برای  را  راه  عرصه  این  به  دولت  پای  کشاندن  باشد،  کردن  آمیز 

پوشش دفاع از دهد تا تحتکند و به دست دولت بهانه می آزادی بیان باز می 

 عواطف این یا آن گروه با فعالان مدنی مقابله کند.  

به باور نوسل هم طیف سیاسی رادیکال چپ و هم راست با این ایده موافقند؛  

ی تسلط دولت ی خارج از محدودهپس باید قاعدتاً راه را برای گفتگوهای سازنده

اما کند،  بر     هموار  تمرکز  به جای  که  است  این  رایج  گرایش  در کمال حیرت 

می دامن  اختلاف  نقاط  بر  این اشتراکات  سر  بر  اجماع  از  خبری  پس  زنند. 

   ی حیاتی نیست.مساله

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AA%D9%85%D9%85_%D8%A7%D9%88%D9%84_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7#:~:text=%D9%85%D8%AA%D9%85%D9%85%20%D8%A7%D9%88%D9%84%20%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86%20%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C%20%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA%20%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87%20%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7%20%D8%AD%DA%A9%D9%88%D9%85%D8%AA%20%D8%B1%D8%A7%20%D8%A7%D8%B2,%D8%AE%D8%B3%D8%A7%D8%B1%D8%AA%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%20%D8%A7%D8%B2%20%D8%B3%D9%88%DB%8C%20%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA%20%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D9%85%DB%8C%E2%80%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%AF.
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 از دست دادن کنترل اثرگذاری بیان

اینترنت و شبکهاین  اند که گویندگان دشوارتر  های اجتماعی سبب شدهروزها 

اثرگذاری بیانشان را کنترل کنند. نوسل میبتوانند دایره  حتی یک    نویسدی 

از سر مزاح که ممکن است در یک بستر خاص درک شود، وقتی به   اظهارنظرِ 

تواند از زمینه و لحن جدا و بدل به یک بحران رود به راحتی می فضای آنلاین می 

آنلاین، تنها نیت عدم آسیب کافی نیست. آگاهی زبانی   شود. پس در بستر 

آنلاین غیرقابل پیش یاد داشته باشیم مخاطبان  این است که به  بینی  مستلزم 

 هستند و گوینده ممکن است هیچ فرصتی برای توضیح مجدد نداشته باشد. 

کند، یک دشواری اساسی را نیز در حالی که نوسل از دقت در زبان حمایت می 

برای یک گروه  شناسد: توهین موضوعی است ذهنی. چیزی که به رسمیت می

ضرر باشد. زبان  رسد، ممکن است برای دیگری بی آمیز به نظر مییا فرد توهین

طرف در نظر گرفته هایی که زمانی بیبه طور مداوم در حال تغییر است؛ واژه

 شدند، ممکن است بعداً ناپسند تلقی شوند و بالعکس. می 

  معضل مباحث دشوار

ایم که در اثر طرح موضوعی حساس و دشوار، ی ما لحظاتی را تجربه کردههمه

ترین و جدیدترین این شود. نوسل یکی از شایع جمع دچار سکوتی ناخوشایند می 

وجو کرده است؛ یعنی زمانی که های آمریکایی جستها را در خانوادهموقعیت 

# مسألهMeToo)   هممنجنبش  بود.  خود  اوج  در  تعرض(  رفتارهای  و ی  آمیز 

شد، حتی برای کسانی ها مطرح میی جنسی هر بار که در مهمانی آزاردهنده 

هم میکه  برقرار  سکوت  زود  خیلی  بودند،  تغییر  عقیده  بحث  و  شد 

ی این وضعیت افراد بیشتر و بیشتر به  نوسل معتقد است در نتیجه   کرد.می 

هایی که همه با هم موافقند و به این ترتیب از  روند؛ جمع های کوچک می جمع

https://en.wikipedia.org/wiki/MeToo_movement#:~:text=%22Me%20Too%22%20is%20meant%20to,harassment%2C%20especially%20in%20the%20workplace.
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کنند. در نتیجه، بسیاری از دانشجویان  مواجهه با این حس ناراحتی اجتناب می

کنند، بدون اینکه حتی های تراز اول آمریکا چهار سال تحصیل می در دانشگاه 

برای یک  اما  بکشد.  چالش  به  را  فرضیاتشان  که  کنند  شرکت  کلاسی  در  بار 

ی همفکران  خواهند در دایرهجویی اعتقاد دارند و نمی کسانی که به حقیقت 

وگو با مخالفان ضروری است. تلاش برای اجتناب یا  خود گرفتار بمانند، گفت

تجربه به  است و ساکت کردن صدای مخالف، واکنشی غریزی  ناخوشایند  ی 

 باید در برابر آن مقاومت کرد.

ها، از نویسد تجربه نشان داده اغلبِ قریب به اتفاق موضوعات و ایدهنوسل می

نگاه نخست   در  آنها که  نظر می  تابو جمله  و  به  دقیق  بیان  رسند، در صورت 

توانند تأثیری عمیق و ماندگار  شوند، بلکه میاستدلال محکم نه تنها شنیده می 

نمونه از  میبگذارند.  اخیر  مقالههای  به  غرامتی  توان  از  دفاع  قلم   در  به 

کوتس تانه مجله  سی  ایده در  نویسنده  آن  در  که  کرد  اشاره  آتلانتیک  ی ی 

جنجالی غرامت به نوادگان بردگان در آمریکا را پیش کشید. با استفاده از اسناد  

برده قانع پایان  که  داد  نشان  انکارناپذیر، کوتس  و  پایان  کننده  معنای  به  داری 

در می  بازار مسکن  بر  تمرکز  با  او  است.  نبوده  بردگان  پی و سیسیمشکلات 

های  بندی مدارس براساس نژاد و انباشت ثروت در میان گروهشیکاگو، تقسیم

به جامعه  برای رسیدن  کرد  استدلال  نسل،  تر، ای عادلانهمختلف طی چندین 

ایده همیشه در جامعه این  ی آمریکا باید به نوادگان بردگان غرامت پرداخت. 

نامحبوب بوده و هر بار که مطرح شده، خشم و جنجال زیادی به دنبال داشته 

متقاعدکننده لحن  کوتس،  دقیق  و  قوی  استدلال  بار،  این  اما  و است.  اش 

ی آمریکا بگیرد و حتی کنگره  نقصش سبب شد که بحثی ملی در تحقیقات بی

 هایش سخنرانی کند.ی دیدگاهاز او دعوت کند تا برای ارائه

ایننویسد نمونهنوسل می دهد تحقیق دقیق و استدلال  چنینی نشان میهای 

هایی است که اغلب افراد آنها را درست و محکم بهترین مسیر برای طرح ایده

https://en.wikipedia.org/wiki/Taboo
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2014/06/the-case-for-reparations/361631/
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2014/06/the-case-for-reparations/361631/
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می بحث  کشیدهغیرقابل  چالش  به  از  و  برمیدانند  در  شدنشان  او  آشوبند. 

علیه دلسوزی: در دفاع از کند: به کتاب همین راستا به مورد دیگری اشاره می

شناسی در کتاب خود  ی پل بلوم؛ این استاد رواننوشته (۲۰۱۶)   همدلی عقلانی

راحتی  کند، کاری که بهطور کامل رد میپنداری را بهی دلسوزی و همذاتایده 

توانست باعث برانگیخته شدن خشم خوانندگان شود. اما برای کسانی که می 

قدر محکم و متقاعدکننده است های بلوم آنکتاب را مطالعه کنند، استدلال 

راحتی از موضع او طور غریزی واکنش نشان دهد و به گذارد خواننده بهکه نمی 

 عبور کند.

  نظر مخالفبینی نقطهپیش

ساده کار  کردن  پیشاقناع  نیازمند  آن  در  موفقیت  و  نیست  نظرات  ای  بینی 

ها و توانایی نگاه کردن به یک موضوع از چند های آن مخالف، تحلیل استدلال

قانع است  معتقد  نوسل  اساس  برهمین  است.  استدلال  کننده زاویه  ترین 

هم پیش ست که پیشاپیش جواب مخالفانش را در خود گنجانده باشد؛ آنهمانی

ی چنین استدلالی از اینکه مخالف لب به شکایت بگشاید. از نظر نوسل نمونه

دربارهگزارش   باید  کنیمچگونه  صحبت  اسرائیل  لابی  قدرت  مجلهی  در  ی ؟ 

بحثی،   هر  آغاز  از  پیش  است.  سالیواننیویورک  تأکید   اندرو  مقاله  این  در 

ها واقف  دوستی یا خست یهودیی پولهای موجود دربارهکند که به کلیشهمی 

این کلیشه از تکرار  اما هراس  ها است و به هیچ وجه قصد تکرارشان را ندارد، 

واقعیتی تاریخی باشد: »بدون نفوذ لابی اسرائیل در  از مواجهه با  نباید مانع 

 بود.«قرن اخیر به کل چیز دیگری می واشنگتن، سیاست خارجی آمریکا در نیم 

ی ی بیان عمومی را مسالهترین موضوعات در عرصهنوسل یکی دیگر از جنجالی

قابلیت ژنتیکی  تفاوت  خصایص  و  نژاد  اساس  بر  افراد  جسمی  و  ذهنی  های 

رود و یادآور  می   نژادپرستیآنهاست. چرا که این بحث مستقیم به قلب تاریخ  

https://www.amazon.com/Against-Empathy-Case-Rational-Compassion/dp/0062339338
https://www.amazon.com/Against-Empathy-Case-Rational-Compassion/dp/0062339338
https://nymag.com/intelligencer/2019/03/how-should-we-talk-about-the-israel-lobbys-power.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Andrew_Sullivan
https://en.wikipedia.org/wiki/Racism
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ها و تبلیغاتی است که نژادپرستان برای توجیه باورهای خود به کار تمام حرف

اند این های متعدد ثابت کردهبردند. دانشمندان نیز در طول سالیان با آزمایش

پایه در سالعقاید  اما  ندارد.  در واقعیت  ریاستای  ترامپ که های  جمهوری 

ای سر این بحث شود، عدههای مربوط به برتری نژادی سفیدها تکرار می کلیشه

ها، یکی هم  ی این بحث اند و دعواها دوباره داغ شده است. از جملهرا باز کرده

به عنوان خصلتی ژنتیک بود. کم نیستند کسانی   گراییهمجنسهای حول  ایده 

ی نقص ژنتیک است و نوعی انحراف  گرایی نتیجهکه هنوز باور دارند همجنس

سال   در  طبیعی.  جنسیتی  هنجارهای  ژنتیک ۲۰۱۹از  دانشمندان  از  گروهی   ،

دربارهنتیجه مفصل  تحقیقی  رابطهی  همجنسی  منتشر ی  ژنتیک  و  گرایی 

می نشان  که  هیچ کردند  و داد  ندارد،  وجود  مدعا  این  برای  شواهدی  گونه 

ست. نوسل این ادعا را هم  ی عوامل محیطیگرایی تا حد زیادی نتیجههمجنس

دسته می جنجالی  می بندی  و  ایدهکند  چنین  می نویسد  کمک ای  به  تواند 

  پذیر است.گرایی درمانکسانی بیاید که معتقدند همجنس

  هاشناختن تفاوترسمیتبه

قبیل بحثراه این  آن  در  برای خلق شرایطی که  دارد  زیادی وجود  در های  ها 

توانند مطرح شوند. نوسل یکی از  طور سازنده میشرایط آرام و بدون تنش و به

ای کند؛ برنامه« در منهتن نیویورک معرفی می لیگ مباحثهها را »بهترین نمونه 

آورند و جوانانی آموزان را از تمام مدارس نیویورک گرد هم می که طی آن دانش 

هم کنار  در  را  شهر  محلات  ثروتمندترین  نقاط سالانو سناز  فقیرترین  از  شان 

ی موضوعاتی جنجالی همچون ها دربارهآموزان در این مباحثه نشاند. دانشمی 

می حرف  هم  با  نژادپرستانه  بیان  مجازات  ضرورت  یا  اسلحه  حمل  زنند. حق 

می تقسیم  کوچک  گروه  دو  به  موافقان  و  تقسیممخالفان  این  بندی  شوند؛ 

حمل  مخالف  فرد  بنابراین  ندارد،  ربط  فرد  باور  به  لزوماً  و  است  تصادفی 

https://en.wikipedia.org/wiki/Homosexuality
https://en.wikipedia.org/wiki/Urban_debate_league
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ها خود را در جناح موافق آن بیابد. به  ممکن است در یکی از این بحث  اسلحه

یاد می برای این طریق، جوانان  و  ببینند  مخالفان خود  منظر  از  را  دنیا  گیرند 

  کننده پیش بکشند.های قانعنظرات گوناگون استدلالنقطه

خواهند با مخالفان خود به مناظره  براساس همین الگو نوسل برای کسانی که می 

 کند: بنشینند، چند شیوه پیشنهاد می 

نظر مقابل خود آگاه باشید توانید از نقطههنگام طرح نظری جنجالی تا می •

استدلال  خود و  نظر  طرح  هنگام  و  کنید،  هضم  ممکن  حد  تا  را  آنان  های 

  ها را هم بدهید.جواب آن استدلال 

 توانید برای استدلال خود شواهد و مستندات جمع کنید.تا جایی که می •

انواع بدفهمیی بدفهمی باشید و به روشآماده  • ها و  هایی برای مقابله با 

 تصحیح آن بیندیشید. 

وبسایت • خواندن  به  را  زمانی  روز  خود هر  مخالف  جناح  مطبوعات  و  ها 

  اختصاص دهید.

 آگاهی زبانی بدون خودسانسوری 

کند: آگاهی زبانی به معنی سرکوب  ی مهمی را مطرح می در نهایت، نوسل نکته

ایده  نیست.  فرد  توهینافکار  حتی  یا  جنجالی  می های  بایدابراز آمیز  و  توانند 

بندی شوند تا وضوح را حداکثر کرده و آسیب  شوند، اما باید با دقت چارچوب

ناخواسته را به حداقل برسانند.استفاده از زبان آگاهانه، بر خلاف آنچه ممکن  

کند. این تر میاست تصور شود، به جای محدود کردن، بحث عمومی را غنی 

می اجازه  زبان  گفتنوع  تا  سوءتفاهم  دهد  و  آسیب  بدون  دشوار  وگوهای 
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خواهد  غیرضروری انجام شوند و پیام به درستی منتقل شود.او از خوانندگان می

 که آگاهی زبانی را به عنوان یک عادت ببینند.

خواهد که ویراستار سخنان خود باشیم، طبیعت تکاملی نوسل از هر یک از ما می 

طور   به  اکنون  آن  پیامدهای  و  سخن  که  کنیم  درک  و  بپذیریم  را  زبان 

اند. با انجام این کار، ما نه تنها کرامت دیگران بلکه ناپذیری جهانی شدهجدایی 

 کنیم. ی بیان آزاد خود نیز محافظت می از آینده 

 

 



 

 :  یتوفکچ ینبز 

وقتی آزادی بیان دموکراسی  

  دهدرا بر باد می

ب ز  ن چ   ی ک ف و ،ت ه   ی ع م ا ج د  ا ت س سا ا ن ر  ی ش پ ه  ا گ ش ن ا ن د و ت س ن ا  ی  . ت س ن ا ر  ی ص ت خ م رش  زا ز  ی گ ا ست  ا
ز  ع  ب ن ر م   :  ی

Tufekci, Zeynep. "It’s The (Democracy-Poisoning) Golden Age Of Free 
Speech." Wired 16.01. 2018.  

در شبکه کاربری  یک حساب  موبایل و  یک  دوربین  کافی فقط  اجتماعی  های 

ای  سنگ شبکهی یک حادثه، هم است تا کاربری معمولی بتواند در پوشش زنده

سی نشانهان مانند  را  وضعیت  این  باید  آیا  اما  کند؛  جذب  مخاطب  ی ان 

 فرارسیدن عصر آزادی بیان مطلق و پایان دوران سانسور دانست؟ 

توفکچی جامعهزینب  که ،  است  معتقد  کلمبیا،  دانشگاه  استادیار  و  شناس 

رو نبوده است. های پیچیده روبهی امروز، با چالشگاه آزادی بیان به اندازههیچ 

پلتفرم تحولات  تأثیر  مقاله  این  در  را او  بیان  آزادی  مفهوم  بر  دیجیتال  های 

الگوریتم کند و می بررسی می  آیا  های اجتماعی اکنون همان های شبکهپرسد: 

 دهند؟های رسمی دیروز را انجام می کار سانسورچی

https://zeynep.me/
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 های امروز های دیروز، الگوریتمسانسورچی

ترین و مؤثرترین راه برای جلوگیری از نشر در بسیاری از ادوار عصر مدرن، ساده

ها تا تهدید مدیران  ها بود؛ از تعطیلی روزنامه یک ایده قطع دسترسی به رسانه

آخر، اگر هیچ یک از  رسانه یا حتی نشاندن یک سانسورچی در تحریریه و دست 

نمیاین  کارگر  بهافتاد، می ها  اسلحهشد  شقیقهسادگی  بر  نهاد.  ای  ی گوینده 

، بعد ۱۹۶۰کند: در بهار  ای را هم یادآوری می توفکچی، برای این روش آخر نمونه

های ملی زیر های رسانهدر ترکیه، بلافاصله تمام برنامه  کودتای افسران ارتشاز 

دو هفته اما  کنترل رفت،  و  ملی ضرب سانسور  تیم  بازی حساس  باید  بعد  ی 

ها برای حل نظامی  کردند. راهفوتبال ترکیه و اسکاتلند را به شکل زنده پخش می

پا خطا نکند و »حرف سیاسی« از  نزند   اینکه گزارشگر در حین گزارش دست 

سوی گزارشگر نشانه رفت تا مطمئن شوند او فقط    چند قبضه سلاح بود که به

 زند. ی فوتبال حرف میدرباره

های انتشار آزاد اطلاعات  توفکچی معتقد است تا پیش از عصر دیجیتال گلوگاه

اعتبار شده است. در های کوچکی بود، اما این نسخه اکنون بی در اختیار گروه

در میسوری   تظاهرات فرگوسن ، یک شهروند فقط با دوربین موبایلش ۲۰۱۴اوت 

ان ان ی سیهایش از شبکهساعت تعداد بینندهرا چنان پوشش داد که برای نیم

در دادگاه جام زهر را سر کشید،  جنایتکار جنگی کرواتِ تر بود. وقتی یک بیش

شبکه  تمام  در  را  اتفاق  این  دادگاه  شاهدان  دقیقه  چند  اجتماعی ظرف  های 

  مخابره کردند. 

به جهان  در  به همپس  امروز  باشد،    متصل  شده  غیرممکن  سانسور  باید  نظر 

ایم! به باور توفکچی، این البته شده  آزادی بیانچنانکه گویی وارد دوران طلایی  

پرسد اما آیا آنچه  بینیم اعتماد کنیم. او می به شرطی است که فقط به آنچه می 

دستکاریمی  ویدئویی  با  آیا  است؟  واقعیت  خود  نیستیم؟  بینیم  مواجه  شده 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%88%D8%AF%D8%AA%D8%A7%DB%8C_%DB%B2%DB%B7_%D9%85%D9%87_%D8%AA%D8%B1%DA%A9%DB%8C%D9%87
https://en.wikipedia.org/wiki/Ferguson_unrest
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D9%84%D9%88%D8%A8%D9%88%D8%AF%D8%A7%D9%86_%D9%BE%D8%B1%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%A7%DA%A9
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%D8%A8%DB%8C%D8%A7%D9%86
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می  آنچه  بود  مطمئن  باید  کار  چطور  روسیهبینیم  سایبری  یا    لشکر  نیست 

حال چه تضمینی وجود دارد ویدئویی  راستی؟ در عین دست  هایترولمحصول 

که یک شهروند ساخته دیده شود و در خیل عظیم محتوای صدها میلیون کاربر  

ها نیست  های اجتماعی و پلتفرمهای شبکهاینترنت گم نشود؟ آیا این الگوریتم 

می  تعیین  در که  و  شود؟  داده  نشان  کاربران  به  محتوا  یا  ویدئو  کدام  کند 

ها بختش بزند کشی الگوریتم رحم قرعهی بعد، اگر کاربری در دنیای بی مرحله

شود. و دیده شود، معلوم نیست محتوایش به کدام مخاطب نمایش داده می

پسندد یا از آن متنفر است؟ چه تضمینی وجود به مخاطبی که محتوای او را می 

اش  یا تهدید به افشای اطلاعات شخصی  هاترولدارد با هزاران پیام و اظهارنظر 

آیا قرار  ای نیست که هایی همان لحظهگرفتن در چنین وضعیت مواجه نشود؟ 

هم ایم، آن های سخت قدرت سرکوبگر پیشین مواجه شدهگویی با همان هسته 

 ایم؟ تنها برای اینکه نظرمان را بیان کرده

الگوریتمی چه چیزی پیشِ روی ما می او می  این فضای عمومی  گذارد؟ پرسد 

الگوریتم  شبکهمدافعان  همه های  معتقدند  اجتماعی  برای  های  ابزارها  ی 

گوید واقعیت عملکرد  حال توفکچی می  اند؛ با اینترین تعامل طراحی شدهبیش

الگوریتم  میاین  را  نوامبر  ها  خبرساز  گزارش  در  دید:   بازفید  ۲۰۱۶توان 

بوک بیش از مجموع  های جعلیِ جنجالی مربوط به انتخابات در فیس»گزارش

انتخاباتی  گزارش  )لایک، رسانه  ۱۹های  را  مخاطبان  تعامل  معتبر،  ی 

 گذاری و نظر( جذب کردند.« اشتراک

 کنیموقتی رد سانسور را گم می

اینترنت، سانسور دیگر به معنای ساکتدر عصر شبکه کردن  های اجتماعی و 

می  توفکچی  نیست.  گوینده  با  مستقیم  را  خود  کار  امروز  سانسور  گوید 

مسئله  می دستکاری  پیش  جعلی  اخبار  به  توجه  جلب  و  اعتماد  حالا  ی  برد. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Cyberwarfare_by_Russia
https://en.wikipedia.org/wiki/Troll_(slang)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B1%D9%88%D9%84_%D8%A7%DB%8C%D9%86%D8%AA%D8%B1%D9%86%D8%AA%DB%8C
https://www.buzzfeednews.com/article/craigsilverman/viral-fake-election-news-outperformed-real-news-on-facebook
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می هماهنگسانسور  کارزارهای  با  شدهتواند  که  باشد  آنلاین  اذیت  و  آزار  ی 

برد زدن را برای گوینده چنان بالا می ی حرفزدن به خشم عمومی، هزینه دامن 

شده، ی یک ویدئوی دستکاریتا وادار به سکوتش کند. در واقع، اکنون بریده

های پایبند به کردن حواس رسانهی اطلاعات غلط با هدف پرتپخش گسترده

های های اینترنتی و ساخت هشتگی هماهنگ با استفاده از رباتاصول، حمله

  کند.ی روی شقیقه برای اعمال سانسور را میجعلی کار همان اسلحه

های بزرگ دیگر جایی برای  شود پلتفرمها سبب میاز سوی دیگر، همین تاکتیک 

بخش نباشند، بلکه به اجتماعی آزاردهنده و فرساینده برای کاربران تعامل لذت

ی قدیمی  های اجتماعی حتی ایده گوید اکنون شبکه بدل شوند. توفکچی می 

ی جان استوارت میل را هم به کناری رانده است؛ میل معتقد بود  ها«»بازار ایده

ایده  باقی  با  رقابت  در  همیشه  و سرآمد  حقیقت  داد  خواهد  نشان  را  خود  ها 

سرسام می  گسترش  اما  ویروس شود،  و  برای  آور  جایی  جعلی  اخبار  مانندِ 

 شدن حقیقت نگذاشته است.سرآمد 

توان با اطمینان گفت که حقیقت همیشه راه خود را از میان سیل اطلاعات  نمی 

می  پیدا  نمینادرست  اساساً  چون  چه کند،  برای  و  چگونه  کجا،  آنها  دانیم 

بوک  بارها گفته است مأموریت فیس  مارک زاکربرگاند.  مخاطبی منتشر شده

بسیاری از پژوهشگران این نگاه را نه    کردن مردم جهان به یکدیگر است.وصل 

نویسد این اتصال دانند. توفکچی می انگارانه، بلکه از اساس اشتباه میتنها ساده

خواهان خاورمیانه یا  بوک فقط ابزار پیوند دموکراسیلزوماً فضیلت نیست. فیس

راحتی  های ویدیویی نیست، بلکه نژادپرستان افراطی را هم بهمندان بازیعلاقه

تر و  مراتب مؤثرتر، منسجمهایی دارند که به آورد. اکنون آنها شبکه گرد هم می 

های بودایی در  کند. همین پلتفرم به رادیکال تر از گذشته عمل مییافتهسازمان

پیام  میانمار  که  داد  را  امکان  این  نفرتنیز  تحریکهای  و  را پراکن  خود  آمیز 

https://en.wikipedia.org/wiki/Mark_Zuckerberg
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B3%D9%84%E2%80%8C%DA%A9%D8%B4%DB%8C_%D8%B1%D9%88%D9%87%DB%8C%D9%86%DA%AF%DB%8C%D8%A7
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ترین گیری یکی از بزرگتر منتشر کنند و این نقشی مستقیم در شکل گسترده

 های پناهجویی جهان ایفاء کرد.بحران

بهدر گذشته، صداهای مخالف و حاشیه بود شنیده شوند.  ای  سختی ممکن 

های جریان اصلی، که از سوی گروهی محدود از سردبیران در شهرهایی رسانه

می  اداره  واشنگتن  و  نیویورک  دروازههمچون  عملاً  که شدند،  بودند  بانانی 

گرفتند چه صدایی پخش شود و چه صدایی نه. اگر صدای اعتراضی  تصمیم می 

آنمی  باید  شود،  شنیده  خیرهخواست  و  پرهزینه  قوی،  میقدر  که کننده  بود 

گوید در آن ها نتوانند آن را نادیده بگیرند. بر همین اساس، توفکچی میرسانه

بیند  توانست تصور کند همان چیزی را میکم هر فعال سیاسی میدوران، دست 

های اجتماعی، حتی نخبگان ای شبکه بینند. اما امروز، در دنیکه مردم دیگر می 

رسد. دسترسی به افکار ها دقیقاً به چه کسانی می دانند پیام سیاسی هم نمی 

آمریکا و ابزاری   ۲۰۱۶عمومی، هدفمند و پنهانی شده است. او از انتخابات سال  

هایی که تنها برای کند؛ پیام ( یاد میDark Posts)   های تاریکپستموسوم به  

رأی گروه از  خاصی  میهای  داده  نمایش  پیامدهندگان  مثال،  برای  هایی شد. 

  شد تا این گروه های حساس ارسال میپوست در ایالتدهندگان سیاهبرای رأی 

کلینتون حتی   انتخابات منصرف کند. کمپین هیلاری  در  از شرکت  را  هدف 

پیامنمی  این  بفهمد  داده توانست  نمایش  کسانی  چه  به  و  چیست  دقیقاً  ها 

  شود، چه رسد به اینکه بخواهد به آنها پاسخ دهد.می 

 توان قواعد بازی را نوشتهنوز می

های دموکراسی است، اما تنها ارزش موجود در یک  تردید از پایه آزادی بیان بی 

میجامعه تأکید  توفکچی  نیست.  سالم  بیان  ی  آزادی  لیبرال،  سنت  در  کند 

امکان   عمومی،  آگاهی  ارتقای  چون  اهدافی  به  رسیدن  برای  بوده  ابزاری 

کردن قدرت و حفظ پویایی اجتماعی. اما وقتی این وگوی منطقی، پاسخگو گفت

https://en.wikipedia.org/wiki/Dark_advertising
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می تبدیل  »هدف«  به  »وسیله«  جایگاه  از  مهم  میاصل  همان  شود،  تواند 

آنها محافظت کند تضعیف کند. ابزار روشنگری  ارزش  از  هایی را که قرار بود 

پراکنی یا حتی سرکوب بدل شود. چرا که ممکن است به سلاح تحریف، نفرت

آزادی بیان کافی وگوی سالم در جامعهبرای داشتن یک گفت  ای متنوع، تنها 

روشن  را  میان حقیقت و دروغ  مرز  است که  بلکه سازوکارهایی لازم  نیست، 

الگوریتم اما  شبکهکند.  طراحی های  »تعامل«  اساس  بر  امروز  اجتماعی  های 

 وگوی عمومی.اند، نه حقیقت یا کیفیت گفت شده

گیرد که ما محکوم به پذیرش وضعیت موجود نیستیم. این توفکچی نتیجه می

بوک و ایکس چندان  اند: هنوز از عمر فیسها نیز هنوز در مراحل ابتدایی پلتفرم 

گذاری توانستیم  طور که در صنعت خودرو، با قانون نگذشته است، پس همان 

الگوریتمی  ایمنی را بهبود بخشیم، امروز نیز می  توانیم ساختارهای حقوقی و 

از سیاست این پلتفرم  کاوی گرفته تا چگونگی  های دادهها را بازطراحی کنیم، 

دوش  بر  فقط  مسئولیت  این  اما  کاربران.  توجه  هدایت  و  محتوا  نمایش 

های سیاسی و  حل   بوک یا گوگل نیست. این بحران، راههایی مانند فیسشرکت

می تصمیم ساختاری  و  نیاطلبد  که  مصالحههایی  ارادهزمند  و  جمعی  ی های 

طور که در قرن بیستم سرب را از بنزین حذف کردیم و حریم  اند. همانعمومی

می هم  امروز  کردیم،  تعریف  را  دربارهخصوصی  دیجیتال، توانیم  نظارت  ی 

وگو را همین حالا  ها و آزار آنلاین تصمیم بگیریم، به شرط آنکه این گفتالگوریتم 

 آغاز کنیم.

 



 

 : یو جاناتان پنِ یترونس یتسکِ  یلدن

سانسور  آنلاین:مدیریت فضای 

 ی تقویت آزادی بیان؟ به بهانه

ن  لد سک   ی ت ن س   ی و ر ت و  ی ه  ا گ ش ن ا ق د قو ح د  ا ت س اا ی ین رج ر   ی آم ر  ا د ک پ ن  ی ن  ا ت ا ن ا ج م   یو  و ل ر ع گ ش ه ژو پ
اع  م ت ج ه   ی ا ا گ ش ن ا ق د قو ح د  ا ت س ا رکو  ا   یو  . د ن ت س ا ه اد ن ا ن ک ر  ی ص ت خ م رش  زا ز  ی گ ع  ب ن ز م ا ت  س ر ا   :ی

Citron, Danielle Keats, and Jonathon Penney. "Empowering Speech by 
Moderating It." Daedalus 153.3 (2024): 31-44.  

می خصوصی  تصاویر  افشای  به  تهدید  که  جهانی  را در  قربانی  صدای  تواند 

خصوصی  حریم  از  که  قوانینی  آیا  است:  مطرح  پرسش  این  کند،  خاموش 

هاست که ترس کنند یا تضمین؟ سال کنند آزادی بیان را تهدید می محافظت می

بیان سد راه حفاظت از کاربران شده   از سانسور و ایجاد محدودیت برای آزادی 

حاشیه و اقلیت اولین قربانیان این شکل دفاع های در است و در این میان، گروه

  اند. چاره چیست؟از آزادی بیان شده

، پژوهشگر جاناتان پِنی، استاد حقوق دانشگاه ویرجینیا، و  دنیل کیتس سیترون

های علوم اجتماعی و استاد حقوق دانشگاه یورک کانادا، با استناد به پژوهش

اند. به باور آنها، مقابله با  میدانی و شواهد رفتاری، روایتی دیگرگونه ارائه کرده 

https://www.law.virginia.edu/faculty/profile/uqg7tt/2964150
https://www.osgoode.yorku.ca/faculty-and-staff/penney-jonathon/
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تنها مانعی برای آزادی بیان   آزار آنلاین و حمایت از حریم خصوصی کاربران نه

هایی که بیش از همه در معرض خشونت ویژه برای گروهنیست، بلکه آن را به

  کند.ها، تقویت می آنلاین هستند، یعنی زنان و اقلیت 

کنند و تر سکوت میکنند که در چنین فضایی، قربانیان کم آنها استدلال می 

ها نه تنها های پلتفرم های قانونی و سیاستگویند. پس حمایتتر سخن میبیش

های اجتماعی نیز هستند،  آور ارزش کنند، بلکه پیامی بازدارنده پیدا میجنبه

 شدن. هایی چون کرامت انسانی، برابری و حق شنیدهارزش 

 گذاران بر سر ها با قانونجدال پلتفرم 

 مرزهای تعدیل محتوا

توهین محتوای  میحذف  سبب  آزارگران  دسترسی  مسدودکردن  یا  شود آمیز 

توان این واقعیت را نادیده گرفت ها به سانسور متهم شوند. اما چطور میپلتفرم 

ها اغلب برای  که قربانیان نقض حریم خصوصی و افراد آزاردیده از سوی ترول 

  گیرند؟همیشه از فضای آنلاین یا حتی آفلاین کناره می 

شبکه  محتوای  تعدیل  و  آزارگران  برای  محدودیت  امکان  ایجاد  اجتماعی  های 

کند. چنین اقداماتی با اصل متمم ها را فراهم میی گروهگفتن برای همهسخن

های بنیادین آزادی بیان نیز در تضاد نیست. اول قانون اساسی آمریکا و ارزش 

پِنی استدلال می  آنلاین  سیترون و   صفر -بازی مجموعکنند مبارزه با خشونت 

الکس ی آن باشد. هرچند که بسیاری همچون  بیان طرف بازنده  نیست که آزادی 

تئوری جونز وب ،  بنیانگذار  و  توطئه  پلتفرمInfowars.comسایت  پرداز  هایی ، 

قانون   اول  متمم  قتل  به  متهم  ویدئوهایش  حذف  دلیل  به  را  یوتوب  همچون 

  اند.ی آزادی بیان است، کرده کننده اساسی آمریکا، که تضمین 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C_%D9%85%D8%AC%D9%85%D9%88%D8%B9-%D8%B5%D9%81%D8%B1#:~:text=%D8%AF%D8%B1%20%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87%20%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%20%D9%88%20%D8%B9%D9%84%D9%85,%D8%AD%D8%A7%D8%B5%D9%84%20%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D8%A8%D8%B1%20%D8%B5%D9%81%D8%B1%20%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%87%D8%AF%20%D8%A8%D9%88%D8%AF.
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%DA%A9%D8%B3_%D8%AC%D9%88%D9%86%D8%B2
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%DA%A9%D8%B3_%D8%AC%D9%88%D9%86%D8%B2
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گرایانی همچون جونز طرفدار این ایده اما نویسندگان مقاله معتقدند تنها افراط

ایالتی و حتی در کنگره از سانسور اکنون در مجالس  این روایت  ی  نیستند و 

را   ایکسکار کنگره،  ی محافظه، نمایندهلورن بوبرتشود.  آمریکا، هم شنیده می 

ها بارها متهم خواند. این پلتفرم ( میspeech overlordگر کلام« ) »ارباب سلطه

خاموششده حال  در  که  چنین اند  پس  هستند.  آمریکا  مردم  صدای  کردن 

فرض که تعدیل محتوا هیچ سودی برای آزادی بیان ندارد برداشتی با این پیش

روزبهبه بیش نظر  پیدا می روز طرفداران  مقابل، حملاتی همچون تری  در  کند. 

افشای اطلاعات شخصی، انتشار تصاویر خصوصی بدون رضایت و تهدیدهای 

  شوند.خطر جلوه داده میی خشم یا شوخی بیعنوان تخلیه مستقیم اغلب به 

پیش  دیجیتال  فضای  در  امنیت  رایج،  و برخلاف تصور  است  بیان  آزادی  شرط 

ای سنگین برای آزادی بیان دارد. با این وجود خشونت آنلاین، برعکس، هزینه

گذاری در حال گسترش است که هدفش دفاع شاهدیم که نوع دیگری از قانون 

از »آزادی بیان مطلق« است، حتی اگر به قیمت سکوت قربانیان تمام شود. در 

ها هایی مانند فلوریدا و تگزاس، قوانینی تصویب شده که قدرت پلتفرمایالت 

کند. این قوانین شدت محدود میرا برای حذف یا تعدیل محتوای کاربران به

های کاربران را فقط به خاطر  های فناوری حق ندارند پست گویند که شرکتمی 

یا اطلاعات نادرست  آزار  دیدگاهشان حذف کنند، حتی اگر آن دیدگاه شامل 

 باشد. 

حوزه استیناف  آمریکادادگاه  در  پنجم  و    ی  کرد  تأیید  را  تگزاس  ایالت  قانون 

های برق و آب مقایسه های اجتماعی را با خدمات عمومی همچون شرکتشبکه

هایی که باید به همه دسترسی بدهند. این دادگاه ادعا کرد این کرد، سرویس

کند. سیترون و پنی معتقدند قانون نه آزادی بیان، بلکه سانسور را محدود می 

های اجتماعی سازی خطرناک است و ادعای اینکه شبکهاین استدلال یک ساده 

اند و نقشی در کنترل محتوا ندارند نادرست است، چرا طرففقط بسترهای بی

https://en.wikipedia.org/wiki/Lauren_Boebert
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Court_of_Appeals_for_the_Fifth_Circuit
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پلتفرم  این  رسانهکه  همچون  میها  عمل  یا ها  فیلتر  حذف،  را  محتوا  کنند: 

کنند و در برابرِ مواردی همچون آزار سایبری و اطلاعات جعلی بندی می اولویت 

 ی یازدهمدادگاه استیناف حوزهواکنش سردبیری دارند. در مقابل این واقعیت،  

ای متفاوت رسید: اجرای قانون را متوقف  ی قانون فلوریدا به نتیجه در پرونده

ی گفتهها نقض آزادی بیان است. بهکرد و گفت این نوع مداخله در کار پلتفرم

های اجتماعی هم باید طور که مطبوعات حق انتخاب دارند، شبکهدادگاه، همان

ی محتوای منتشرشده تصمیم بگیرند و دولت حق ندارد آنها را بتوانند درباره

 مجبور به انتشار دیدگاهی خاص کند. 

خصوصی،  نهادهای  آمریکا،  بیان  آزادی  سنت  در  معتقدند  پنی  و  سیترون 

درباره دارند  حق  دولت،  می برخلاف  منتشر  که  محتوایی  تصمیم  ی  کنند 

وگو وضع کنند، محتوای نامناسب بگیرند. آنها حتی باید هنجارهایی برای گفت 

دولت  همچون  نیست  نیازی  و  کنند  فیلتر  همهرا  به  نسبت  دیدگاهها  ها  ی 

طرف بمانند. پس دولت نباید به این نهادها دیکته کند که چه بگویند یا از بی

چه سخنی حمایت کنند. همچنین این مسئله را باید فراتر از ابعاد حقوقی دید:  

آنلاین باید بتوانند جلوی آزار، تهدید، افشای اطلاعات شخصی یا پلتفرم  های 

 تصاویر خصوصی بدون رضایت را بگیرند.

شوند. یکی  های اجتماعی قربانی آزارهای آنلاین می هر روز افراد زیادی در شبکه 

نمونه تکاناز  به  های  یانکویچدهنده، حمله  اطلاعات  نینا  پژوهشگر  و  ، محقق 

داده و  نهاد جعلی  ریاست  به  بایدن  دولت  آغاز  در  که  بود  نادرست،  های 

نام  تازه به  دولتی  جعلی تاسیس  اطلاعات  حکمرانی  شد.    شورای  منصوب 

گرایان افراطی ی راستیانکویچ فقط یک روز پس از انتصاب به این سِمت با حمله 

آمیز، اطلاعات شخصی او را منتشر رو شد و با سیلی از تهدیدهای خشونتروبه

استعفا داد و ساکت شد و دولت بایدن هم این نهاد را تعطیل    کردند. یانکوویچ

اش را ترک کند، کرد. مشاوران امنیتی دولت به یانکویچ پیشنهاد کردند خانه

https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Court_of_Appeals_for_the_Eleventh_Circuit
https://en.wikipedia.org/wiki/Nina_Jankowicz
https://en.wikipedia.org/wiki/Disinformation_Governance_Board
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بودن زمان زایمان عملاً غیرممکن بود. مهمانان دلیل نزدیکپیشنهادی که به  

اند نیوز با خوشحالی اعلام کردند که جناح آنها »پیروز شده« و توانسته  فاکس

شبکه  در  فعالیت  او  بزنند.  کنار  را  و یانکویچ  گذاشت  کنار  را  اجتماعی  های 

  حساب توییترش را بست.

نویسندگان مقاله تأکید دارند زنان سیاستمدار بسیار بیش از مردان سیاستمدار  

می  مواجه  آنلاین  آزار  گزارش  با  بنابر  سال    ناتو شوند،  در   ۲۰۲۰در  وزیران زن 

آمیز جنسی های توهین ی فنلاند بسیار بیش از همتایان مردشان با توییت کابینه

  ۲۰۱۹ی مشابه دیگر در سال شوند. مطالعهزده مواجه میهای جنسیتو دشنام

درصد از مقامات زن و سیاستمداران فنلاند که هدف سخنان   ۲۸نشان داد که 

اند تمایلی ندارند تصمیماتی بگیرند  ستیزانه قرار گرفته بودند گفته بار زننفرت

  که باعث بروز حملات آنلاین شود.

دهند زنان جوان دهند که نشان میهایی ارجاع می سیترون و پنی به پژوهش

آنلاین خودسانسوری می  آزار  از  پیشگیری  برای  دیگران  از  ی کنند. دایره بیش 

از یک مقام دولتی تا یک شهروند معمولی  آزارها چنان گسترده است که  این 

کنند که شوند. نویسندگان به مورد زنی به نام »جون« اشاره میاش می قربانی

در لحظه او  از  دوربینی مخفی  با  راهی  بین  یک هتل  فیلم  در  های خصوصی 

فیلم  ارسال  از  بعد  و  بودند  فیلمگرفته  اگر  که  بودند  کرده  تهدیدش  های ها 

کنند. جون تا به خودش های دوربین مخفی را منتشر می تری نفرستد، فیلم بیش

این فیلم  پورن بیاید  در سایت  را    هابها  این ویدئوها  منتشر شد.  بارگذاری و 

بودنش برای ی در دسترسبرای همکاران او همراه با اطلاعات نادرستی درباره

تک اقدامات او برای حذف این ویدئوها  تک ی جنسی پولی ارسال کردند.رابطه

می بسته  در  وببه  اگر  حتی  و  مدتی حذف  خورد  برای  را  ویدئو  این  سایتی 

شد. زندگی شخصی کرد، کمی بعد دوباره با یک حساب دیگر بارگذاری می می 

 ای او برای همیشه مختل شد.و حرفه

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%A7%D8%AA%D9%88
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ویژه در  ای، به نویسندگان معتقدند در چنین شرایطی، قوانین و مقررات حرفه 

می حوزه رسانه،  و  فناوری  بخشی  از  محافظت  در  مهمی  نقش  های توانند 

خصوصی و حساس زندگی مردم داشته باشند. برای نمونه، بسیاری از کشورها  

فیلم  که  بدون قوانینی دارند  را  افراد  تصاویر خصوصی  پخش  یا  برداری، ضبط 

می  ممنوع  آنها  بیان رضایت  آزادی  نقض  مشکل  با  معمولاً  قوانین  این  کنند. 

وضوح از مرز میان فضای عمومی و زندگی شخصی شوند، چون بهرو نمیروبه

می  قانوندفاع  وقتی  تا  اما  بهکنند.  نکنند،  ها  حمایت  قربانیان  از  کافی  قدر 

هایی  های اجتماعی باید سیاستشود و شبکهتر می  ها بیشمسئولیت پلتفرم 

تصاویر  انتشار  خصوصی،  حریم  نقض  برابر  در  کاربران  از  که  باشند  داشته 

و  قوانین  این  مستقیم،  تأثیر  از  فراتر  کنند.  محافظت  مستمر  آزار  و  شخصی 

صدای  سیاست و  انسانی  کرامت  امنیت،  اینکه  دارند:  هم  مهم  پیام  یک  ها 

  کاربران مهم است.

 قانون، امنیت آنلاین و حق حرف زدن 

ها، قانون فقط ابزار مجازات نیست،  سیترون و پنی تأکید دارند در دموکراسی 

شود یا یک  های اجتماعی است. وقتی قانونی تصویب می بلکه بازتابی از ارزش 

قبول گوید: »چنین رفتاری قابل گیرد، در واقع دارد می پلتفرم موضع شفافی می 

  ایم.«نیست و ما در کنار قربانیان ایستاده 

به قانون  ایالت اما  از  بسیاری  در  نیست.  کافی  قوانینی  تنهایی  آمریکا،  های 

گیرد یا به آن به  ی تعقیب سایبری وجود دارد، اما پلیس آنها را جدی نمی درباره

گذارانی  کند. نویسندگان معتقدند ما نیاز به قانونچشم تخلفی جزئی نگاه می

های لازم را به نیروهای انتظامی تر بگیرند و آموزش داریم که این جرائم را جدی 

 بدهند.
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های اجتماعی هم نقش مهمی دارند. وقتی های شبکهدر کنار قانون، پلتفرم

پلتفرم  یا  قانون  که  بدانند  خصوصی کاربران  حریم  نقض  برابر  در  آنها  از  ها 

می  بیشحمایت  دربارهکنند،  که  دارند  تمایل  تجربیاتشان  تر  و  خودشان  ی 

ها نشان  های شخصی. یافتهصحبت کنند؛ چه در فضای مجازی و چه در رابطه

سیاستمی  قانون و هم  پلتفرمدهد که هم  داخلی  اعتماد ها، میهای  توانند 

 تر آنها منجر شوند. کاربران را بالا ببرند و به مشارکت بیش

ها مصونیت کامل هایی که امروز به پلتفرم به نظر سیترون و پنی، اصلاح قانون

تواند کنند، میزا را منتشر یا حفظ میدهند، حتی زمانی که محتوایی آسیب می 

چیز مسئول کنیم،  ها را برای همهقدم مهمی باشد. هدف این نیست که پلتفرم

 بلکه باید راهی باشد تا قربانیان بتوانند از حقوق خود دفاع کنند. 

ای بحرانی هستیم؛ جایی که بیش از هر  کنند در لحظهسیترون و پنی تأکید می

زمان به امنیت حریم خصوصی نیاز داریم، اما این امنیت بیش از همیشه در  

معرض خطر است. اگر بخواهیم آزادی بیان واقعی داشته باشیم، باید از حریم 

 خصوصی محافظت کنیم. 

 



 

 :  بازلون یلیام

های اجتماعی آیا مالکان شبکه 

 توانند پلیس زبان باشند؟ می

ق و ق ح  ، ن و زل ا ب ی  ل ی م ه ا ام زن و د ر رش ا ار  گ رن ب خ و  ی  ی ا ک ی ر م آ ن  ا رک د و ی یو ن رش  ی  زا گ ن  ی ا  ، ت س ا ز  م ی ا ت
ع  ب ن ز م ا ت  س ا ری  ص ت خ ر:م ی  ز

Bazelon, Emily. "Why Is Big Tech Policing Speech? Because the Government 
Isn't." The New York Times 26 (2021). 

های اجتماعی اکنون خود را ناظم و ناظر مرزهای آزادی  های مالک شبکهشرکت

می  چهبیان  اما  می دانند؛  خصوصی  مالک  یک  به  را  اجازه  این  که کسی  دهد 

های اجتماعی از این رو  و ثغور آزادی بیان را تعیین کند؟ آیا مدیران شبکه   حدود

خواهد به متمم اول قانون  دانند که دولت آمریکا می خود را صاحب این حق می

  اساسی پایبند بماند؟

تایمز، معتقد است نگار حقوقی و خبرنگار ارشد نیویورک، روزنامهامیلی بازلون

شبکه از  ترامپ  دونالد  کاربری  حساب  داد  حذف  نشان  توییتر  اجتماعی  ی 

مفهوم آزادی بیان نقض شده است، اما این نقض شدن از آن نوعی نیست که  

 گویند.طرفداران ترامپ می 

https://www.nytimes.com/by/emily-bazelon
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ها پرداخته  تاثیر نظارت بر محتوا از سوی این پلتفرم او در این مقاله به بررسی  

دانند، اما از سوی ها از یک سو، خود را مدافع آزادی بیان میاست؛ این شرکت

آن فشارها  محدودیتدیگر  اعمال  به  وادار  را  میها  جدی  بازلون  های  کند. 

 زند؟ ها به دموکراسی آسیب نمی پرسد آیا این نظارتمی 

  و بحران ششم ژانویه  حصرو حدآزادی بیان بی

جمهوری آمریکا و آغاز رقابت  ، کمی پیش از انتخابات ریاست۲۰۲۰نوامبر سال  

ای که رقبای  با وعده  پارلر ی اجتماعی  میان دونالد ترامپ و جو بایدن، شبکه

ها شرط میلیونو قیدبیان بی دادند، یعنی آزادی دیگرش کمتر روی آن مانور می 

کاربر جدید جذب کرد. مدیرعامل این پلتفرم گفته بود هر حرفی که بتوانید 

 های نیویورک بزنید، در پارلر مجاز است. در خیابان

)ایکس(   توییتر سابقو   بوکفیسهای اجتماعی همچون  های بزرگ شبکهاما غول

افراطی گیرانهقوانین سخت داشتند؛ هر چند همچنان محتواهای راست  تری 

می  برچسبمنتشر  از  اما  حذفشد،  گاهی  و  هشداردهنده  اطلاعات     های 

کردند و در گامی ، استفاده می ۱۹فراگیری کوید ی نادرست، به ویژه در هنگامه 

انتخابات، حتی پست اساس دربارهبالاتر ادعاهای بی دونالد  ی تقلب در  های 

کار از سناتور  های محافظهعقوبت نگذاشتند. در همین روزها چهرهترامپ، را بی 

کنندگانشان را به  نیوز و فرزندان دونالد ترامپ دنبالتا مجریان فاکس  تد کروز 

بود    خواندند. بازلون معتقد است پلتفرم پارلر مصداقیپیوستن به پارلر فرا می 

موضع یک  دروغاز  برابر  در  معمول  ادعاهای  گیری  مقابل  در  پراکنی: 

دروغو عجیب و  ترامپ  دربارهغریب  طرفداران  هایش  انتخابات،  در  تقلب  ی 

نشان می  بیان معمولاً یک واکنش واحد  را   دادند: آزادی  »اجازه دهیم حرفش 

تر از منویات چه افراد بیشبزند و بگذاریم مردم برای خودشان قضاوت کنند، هر 

 شان بگویند در مجموع به نفع جامعه است.« ذهنی 

https://en.wikipedia.org/wiki/Parler
https://en.wikipedia.org/wiki/Facebook
https://en.wikipedia.org/wiki/Twitter
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%88%D9%88%DB%8C%D8%AF_%DB%B1%DB%B9#:~:text=%D8%A8%DB%8C%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C%20%DA%A9%D8%B1%D9%88%D9%86%D8%A7%D9%88%DB%8C%D8%B1%D9%88%D8%B3%20%DB%B2%DB%B0%DB%B1%DB%B9%20(%DA%A9%D9%88%D9%88%DB%8C%D8%AF%20%DB%B1%DB%B9,%D8%AA%D9%86%DA%AF%DB%8C%20%D9%86%D9%81%D8%B3%D8%8C%20%D9%88%20%D9%86%D8%A7%D8%A8%D9%88%DB%8C%D8%A7%DB%8C%DB%8C%20%D9%87%D8%B3%D8%AA%D9%86%D8%AF.
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%AF_%DA%A9%D8%B1%D9%88%D8%B2
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از ادعاهای دروغین بازلون می انتخابات، وقتی ترامپ با سیلی  از  نویسد پس 

از استدلال انکار کند، جان ماتز با استناد به یکی  های تلاش کرد شکستش را 

، از انتشار این اطلاعات نادرست دفاع  متمم اول قانون اساسی آمریکاکلاسیک  

درباره او  است.«  بهتر  بیشتر،  پیشینیان گفت: »سخن  از  تبعیت  به  و  ی  کرد 

تایمز گفت: ی نیویورکبسته شدن حساب توییتر ترامپ، به پادکست روزنامه

خواهد بگوید، آن وقت مردم »اگر سانسور نکنید، اگر اجازه دهید او هر چه می

توانند قضاوت کنند. فقط بنشینید و بگویید: "این حرفیه که زده؛  خودشان می

 نظر شما چیه؟"«

دیگر بحث فقط بر سر حرفی که کسی   ۲۰۲۱ی  نویسد روز ششم ژانویه بازلون می

ی  کنگرهای که ادعاهای ترامپ را باور کرده بودند به ساختمان زده، نبود؛ عده

توانست جلویشان را بگیرد. بردند، حتی خود ترامپ هم دیگر نمی   آمریکا حمله

بی   پس بیان  آستانهو حدآزادی  تا  را  آمریکا  برای حصر  برد.  فروپاشی مدنی  ی 

وفاداران ترامپ، حفاظت از دموکراسی تبدیل شده بود به فریادی برای تضعیف  

در حالی آن.  نابودی  این حمله و حتی  افشای  در  بیان و مطبوعات  آزادی  که 

از عوامل شکل  گیری آن نقشی کلیدی داشتند، در عین حال خود نیز بخشی 

بذر دروغبودند: رسانه تهدید های جناح راست  را  ثبات  که  کاشتند  را  هایی 

مقاممی  آنکرد؛  رشد  به  سیاسی  شبکه  های  و  کردند  با  کمک  اجتماعی  های 

کم از یک کاربر به کاربر  م ها را کامکان دسترسی برابر برای همگان، این دروغ 

 دیگر منتقل کردند. 

  لزوم رسیدن به سازوکارهای شفاف

( public squareی رایج »میدان شهر« ) های اجتماعی با استعارهگاهی از شبکه

ی موضوعات مختلف خورند و دربارهشود، جایی که افراد به هم بر مییاد می 

رود. اما بازلون این استعاره را کنند و سپس هر کس به راه خویش میبحث می

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AA%D9%85%D9%85_%D8%A7%D9%88%D9%84_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7#:~:text=%D9%85%D8%AA%D9%85%D9%85%20%D8%A7%D9%88%D9%84%20%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86%20%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C%20%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA%20%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87%20%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7%20%D8%AD%DA%A9%D9%88%D9%85%D8%AA%20%D8%B1%D8%A7%20%D8%A7%D8%B2,%D8%AE%D8%B3%D8%A7%D8%B1%D8%AA%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%20%D8%A7%D8%B2%20%D8%B3%D9%88%DB%8C%20%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA%20%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D9%85%DB%8C%E2%80%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%AF.
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%85%D9%84%D9%87_%DB%B6_%DA%98%D8%A7%D9%86%D9%88%DB%8C%D9%87_%D8%A8%D9%87_%D8%B3%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%85%D8%A7%D9%86_%DA%A9%D9%86%DA%AF%D8%B1%D9%87_%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%85%D9%84%D9%87_%DB%B6_%DA%98%D8%A7%D9%86%D9%88%DB%8C%D9%87_%D8%A8%D9%87_%D8%B3%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%85%D8%A7%D9%86_%DA%A9%D9%86%DA%AF%D8%B1%D9%87_%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
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نمی  او می دقیق  بیش نویسد شبکهداند،  اجتماعی  با های  مراکز خریدی  به  تر 

اند؛ جایی که قاعده و قانونش را همین مالک خصوصی مالکیت خصوصی شبیه 

کند و اگر کسی خط قرمزهایش را رعایت نکند او را از ملکش بیرون تعیین می 

کند. درست برخلاف دولت آمریکا که موظف است براساس متمم اول قانون می 

 اساسی از آزادی بیان حراست کند.

شبکه  ژانویه  ششم  یورش  از  حسابپس  اجتماعی  و  های  ترامپ  دونالد  های 

اش هایی که با این خشونت مرتبط بودند، مسدود کرد. اما پارلر به وعدهحساب

ی آشیل پارلر  حال پاشنهعمل کرد و دست به هیچ یک از این اقدامات نزد. با این

های فنی دیگر ی فعالیت به زیرساخت کارش را سخت کرد، چرا که برای ادامه 

کنگره  شرکت به  حمله  از  پس  بود.  وابسته  خصوصی  گوگل    استور اپهای  و 

های خود حذف کردند و بعد سرویس وب آمازون اپلیکیشن پارلر را از فروشگاه

های حیاتی این رسانه  سرویس پارلر را قطع کرد و این عملاً به معنای بستن شریان

  بود.

تحریک اینکه حجم محتوای  احتمال  بازلون،  استدلال  بر  به     آمیزبنا  تشویق  و 

بوک باشد، بعید است. چرا که برخی ی توییتر یا فیسخشونت در پارلر به اندازه

ریزی  های اجتماعی برای وقایع ششم ژانویه برنامهها آشکارا در همین شبکهگروه

کرده بودند. اما در نهایت این پارلر بود که از دسترس خارج شد؛ پلتفرمی که 

های فناوری را به چالش بکشد، خودش قربانی همین  آمده بود تا انحصار غول

  ها شد.غول

آن داد  نشان  اتفاق  بهاین  بخواهند، راحتی میها هم  که  را  توانند هر صدایی 

برخورد شبکه او  کنند.  کاربران خشونتخاموش  با  بزرگ  اجتماعی  طلب های 

می  تعبیر  ضربتی  واکنش  یک  به  بیشتر  را  ژانویه  ششم  از  مالکان بعد  کند. 

ای که دیدند موجی از دروغ دموکراسی آمریکایی  های اجتماعی در لحظهشبکه

https://en.wikipedia.org/wiki/App_Store_(Apple)


 102  دانشکده 

ها که های متخلف را قلع و قمع کردند. همانی حسابکشد، همهرا به زیر می 

اشاعهسال به  نسبت  اعتراضات  سیل  به  پاسخ  در  ترویج ها  غلط،  اطلاعات  ی 

شان کاریاعتنا بودند و هر بار برای توجیه اهمالو نژادپرستی بی   تئوری توطئه

دادند. معترضان را به اهمیت آزادی بیان در متمم اول قانون اساسی ارجاع می

نویسد: »حالا که خود آمریکا در خطر افتاده بود، انگار آن اصول دیگر بازلون می

 اعتباری نداشتند.«

ها، وقتی به عنوان یک الگو بازلون معتقد است حذف صداهای پرنفوذ از پلتفرم 

الگویی که شاید    —کننده داشته باشد  تواند پیامدهایی نگران تثبیت شود، می 

فعالان حوزه در خارج،  مخالفان سیاسی  مانند روزی شامل حال  های حساسی 

سازمان  حتی  یا  جنسی،  جنبشکارگران  نظیر  دهندگان  سیاههایی  پوستان  جان 

کردن  شود. در چنین شرایطی، مرز میان مقابله با خشونت و خاموش مهم است

مبهم  به صداها،  همیشه  از  میتر  این  نظر  نفوذ  و  ابعاد  به  توجه  با  پس  رسد. 

دهی به گفتارها و باورهای جامعه، به سازوکاری دموکراتیک  ها در شکل کمپانی 

  هایی از این دست نیاز است.و شفاف برای تصمیم 

این فرآیندهای دموکراتیک دقیقاً چه باید باشند؟  اینجاست:  اما پرسش اصلی 

هم در فرهنگ سیاسی آمریکا که تردید عمیقی نسبت به دخالت دولت در  آن 

های فناوری  تنظیم و دخالت حدود آزادی بیان وجود دارد. اما اکنون، شرکت

گویی به مردم پاسخ   اند؛ آن هم بدون آنکه خودشان را ملزم بهاین خلأ را پر کرده

خواهیم سرنوشت فضاهایی را که امروز  یا نمایندگانشان بدانند. اما آیا واقعاً می 

گفت اصلی  بستر  به  شدهبدل  عمومی  تصمیم وگوی  به  مدیر اند،  چند  های 

در   کنترل    ولیسیلیکون اجرایی  از  نگرانیم،  دولت  مداخله  از  بسپاریم؟ 

همین شرکت هم  خصوصی  بیهای  از  و  بیمناکیم. طور،  هم  کامل  نظارتی 

خفه و  تنگ  فضای  در  گویی  گرفتار آنچنانکه  بزرگ  خارای  سنگ  دو  میان  ی 

  ایم.شده

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%A6%D9%88%D8%B1%DB%8C_%D8%AA%D9%88%D8%B7%D8%A6%D9%87#:~:text=%D8%AF%D8%B1%20%D8%AA%D8%B9%D8%B1%DB%8C%D9%81%DB%8C%20%D8%AF%DB%8C%DA%AF%D8%B1%D8%8C%20%D8%AA%D8%A6%D9%88%D8%B1%DB%8C%20%D8%AA%D9%88%D8%B7%D8%A6%D9%87,%D9%BE%D8%B1%D9%86%D9%81%D9%88%D8%B0%20%D9%88%20%D9%85%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%84%D8%A7%D9%8B%20%D9%BE%D9%86%D9%87%D8%A7%D9%86%20%D8%A7%D8%B3%D8%AA.
https://en.wikipedia.org/wiki/Black_Lives_Matter
https://en.wikipedia.org/wiki/Black_Lives_Matter
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%DB%8C%D9%84%DB%8C%DA%A9%D9%88%D9%86%E2%80%8C%D9%88%D9%84%DB%8C
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 گذار عمومی های خصوصی جای قانونشرکت

در چنین فضای مبهمی، ممنوعیت حضور ترامپ در توییتر واکنشی غیرمنتظره 

، صدراعظم وقت آلمان، آنگلا مرکل را از سوی یکی از رهبران جهان برانگیخت:  

نویسد البته مرکل از ترامپ  آزادی بیان دانست. بازلون می    این اقدام را نقض

شرکت  یک  سوی  از  تصمیمی  چنین  که  بود  نگران  بلکه  بود،  نکرده  حمایت 

  گذاری عمومی.خصوصی گرفته شده و نه از مسیر قانون

آزادی بیان، بهدر میان دموکراسی  ایالات متحده با باور عمیقش به  عنوان ها، 

ها، جایگاه خاصی دارد. اما کشورهای ی دیگر آزادی ترین حق و سرچشمهاصلی 

کننده، ثباتهای بیها برای مقابله با دروغاروپایی رویکرد متفاوتی دارند: آن 

کنند میان آزادی بیان و سایر حقوق بنیادین تعادل برقرار کنند. این سعی می

ی تلخِ و خاطره فاشیسمی تاریخی اروپا در رویارویی با رویکرد، برآمده از تجربه

 هاست.پراکنی علیه اقلیت ظهور دیکتاتورها از دل دروغ، تبلیغات و نفرت

آزادی بیان بی بازلون می البته همیشه مهد  حدوحصر نبوده نویسد آمریکا هم 

چنان جمهوری،  است؛  تأسیس  بدو  در  سردبیر   ادمز جان  که  دوازده  از  بیش 

را به محاکمه کشید، و در طول سالیان فعالان سیاسی بسیاری به جرم   روزنامه

به   ۱۹۶۰ی  تازه در دهه   دیوان عالی آمریکاتوطئه علیه دولت مجازات شدند.  

مطلق بودن آزادی بیان رای داد. با این حال، مفهوم آزادی بیان در آن دوران با 

امروز یک تفاوت مهم داشت: دادگاه عالی آن زمان از نهادهای خصوصی هم 

های مختلف باز بگذارند. برای شدن دیدگاهانتظار داشت فضا را برای شنیده

شدند  مجبور می   – های تلویزیونی  مثل شبکه   –همین، گاهی مالکان خصوصی  

خواستند صدایشان شنیده شود، تریبون بدهند. اما دادگاه  به کسانی که نمی 

ای تفسیر کرد که گونهعالی هم بعدها مسیرش را عوض کرد و متمم اول را به 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%86%DA%AF%D9%84%D8%A7_%D9%85%D8%B1%DA%A9%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%A7%D8%B4%DB%8C%D8%B3%D9%85
https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/presidents/john-adams/
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86_%D8%B9%D8%A7%D9%84%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
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کامل می  آزادی  مالکان خصوصی  به  بگیرند چه تقریباً  تا خودشان تصمیم  داد 

  ها حرف بزند.ی آنتواند در رسانهکسی می 

بودهمحافظه دیدگاه  این  طرفدار  سنتی  شکل  به  نیز  مالکان کاران  که  اند 

خصوصی حق دارند خودشان تصمیم بگیرند از اموالشان چطور استفاده کنند. 

این اما حالا که نظراتشان با قوانین شرکت افتاده،  های بزرگ فناوری در تضاد 

محافظه سوی  از  ایده  این  اکنون  است.  تغییر  حال  در  مطرح رویکرد  کاران 

کند، باید اینجا هم اعمال شود، شود: قانونی که دولت را از سانسور منع می می 

 ها عملاً از یک دولت واقعی هم قدرت بیشتری دارند. چون این شرکت

میبررسی نشان  بازلون  گستردههای  حذف  به  اقدام  حسابدهد  در ی  ها 

هایی وجود مدت مؤثر بوده است. نشانهکم در کوتاه های اجتماعی، دست شبکه

هزار   ۷۰از جمله تعلیق حساب ترامپ و حدود  ،  سازی سکوهادارد که پس از پاک

ادعای  و  انتخابات  در  تقلب  بحث  شد  باعث  توییتر،  سوی  از  دیگر  کاربر 

ها کاهش چشمگیری یافت. در در این شبکه  کیو انِان  طرفداران تئوری توطئه و

بوک با بازگرداندن سیستم امتیازدهی به منابع خبری بر اساس همین دوره، فیس

تر در کیفیت محتوایشان، باعث شد فهرست پربازدیدترین منابع خبری که پیش

 در بیاید.  آر پی انو    انان سیهایی  های تندرو بود، در اختیار رسانهتسخیر رسانه

رسانی  نویسد هیچ تضمینی وجود ندارد که این هوای نسبتاً سالم اطلاعاو می 

ویژگی همان  بیاورد.  رسانهدوام  به  که  دادههایی  قدرت  اجتماعی  اند، های 

سال  می  در  یوتیوب  بزنند.  لطمه  دموکراسی  به  اندازه  همان  به    ۲۰۱۹توانند 

الگوریتم پیشنهاد محتوایش را تغییر داد، پس از آنکه پژوهشگران و خبرنگارانی 

تدریج تایمز نشان دادند این پلتفرم کاربران را به از جمله کوین روس از نیویورک 

های هشدارآمیز این دهد. یکی دیگر از نشانهبه سمت محتوای افراطی سوق می

فیس  که  گروهاست  به  کاربران  پیوستن  پیشنهاد  انتخابات،  از  پس  های  بوک 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%A7%D9%86
https://edition.cnn.com/
https://www.npr.org/
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های فناوری در برابر انتقادها، ها بود شرکتمدنی را متوقف کرده است. سال 

می  تکیه  مطلق  بیان  آزادی  اصل  بر  افتخار  فشارهای  با  افزایش  با  اما  کردند. 

تدریج مجبور به،  و در نبود نهادهایی که بتوانند کاربران را محدود کنند  بیرونی

بوک  ی کنترل محتوا را به عهده بگیرند. فیسشدند مسئولیت سنگین و پرهزینه 

شده های گزارشدستمزد دارد که باید پست امروز ارتشی از ناظران محتوای کم 

یا خشونت به فرسا که باعث شد کاری طاقت ؛  آمیز را بررسی کنندعنوان مضر 

این شرکت برای پایان دادن به شکایت حقوقی بیش از ده هزار ناظر سابق توافق 

آسیب   میلیون دلار   ۵۲کند   بابت  آنها  غرامت  به  کارشان  از  ناشی  روانی  های 

 بپردازد.

انگیزه  چون  شاید  است  معتقد  شرکت بازلون  این  ذرههای  زیر  همیشه  بین ها 

مدیران  برخی  کردهاست،  شروع  ناتوانی.  شان  ابراز  به  دورسیاند  ، جک 

ای در کنگره اعتراف کرده است که کنترل  مدیرعامل وقت توییتر، در جلسه

قدرت    بوک، هم گفتهگذار فیس، بنیان مارک زاکربرگواقعاً غیرممکن است.  

  ی افکار عمومی بیش از حد شده است.این شرکت در حوزه

ایده  از  همچنین  دورسی  و  تنظیم زاکربرگ  کردهی  استقبال  دولتی  ؛ اندگری 

گو  کند به معیارهایی بیرونی پاسخهای اجتماعی را ملزم می قوانینی که شبکه 

می مثال،  برای  پلتفرمباشند.  از  گسترش  توان  کاهش  برای  که  خواست  ها 

از منابع شناخته شده، مقررات مشخصی داشته باشند. در اطلاعات نادرست 

اروپا، جایی که سنت آزادی بیان نسبت به آمریکا محدودتر است و وابستگی  

شرکت به  فرهنگی  یا  قانوناقتصادی  کمتر،  آمریکایی  فناوری  گذاران  های 

داده  پلتفرم پیشنهاد  الگوریتم اند  شوند  موظف  پیشنهاددهنده ها  را های  شان 

ی حفظ  مشابه آنچه در حوزه؛  شفاف کنند و کنترل بیشتری به کاربران بدهند

اطلاعات   مهار  در  احتمالاً  اقداماتی  چنین  است.  داده  رخ  خصوصی  حریم 

پلتفرم حقوقی  مصونیت  حذف  تا  بود  خواهد  مؤثرتر  برابر  نادرست  در  ها 

https://en.wikipedia.org/wiki/Jack_Dorsey
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%B1%DA%A9_%D8%B2%D8%A7%DA%A9%D8%B1%D8%A8%D8%B1%DA%AF
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هایی محدود، مصونیتی که در حال حاضر تنها در پرونده ؛ های کاربرانشکایت

 مثل افترا یا محتوای غیرقانونی، کاربرد دارد. 

  ی مسیر آینده وجود ندارد.ها، هنوز اجماعی دربارهبا وجود همه این تلاش

اما نباید فراموش کرد که زمانی، رادیو و تلویزیون هم موجی از ترس و نگرانی  

و با این حال، دموکراسی آمریکا خود را با آن وفق داد و رشد کرد. . ایجاد کردند

و ارزش واقعی   در آن دوران، متمم اول قانون اساسی در خدمت دموکراسی بود

 کند.آزادی بیان، در نهایت، تنها در چارچوب یک نظام دموکراتیک معنا پیدا می

 

  

 

 



 

 : یکولاسکاران یکلما

گیری کرونا: تحدید آزادی بیان  همه

 برای حفاظت از سلامت عمومی

ا  لم ک ن  ی را ا س ک لا و ک س ی د  ا ت س ت ا س ا م  ی مو وز  ی ع ا ه ل ا ه د ا گ ش ن ا ر د ق د و ق ح ا  ی و  د ا ن ا ک ر  ن  د ی ا  . ت س ا
: ر ی ز ع  ب من از  ت  س ا ری  ص ت خ م رش  زا  گ

Karanicolas, Michael. "Even in a Pandemic, Sunlight Is the Best Disinfectant: 
COVID-19 and Global Freedom of Expression." Oregon Review of International 
Law 101 (2021). 

رسد نظر می  ی جنگ، آزادی بیان یکی از نخستین قربانیان است؛ اما به در زمانه

وضعیت در  قربانی  می این  ذبح  هم  دیگری  اضطراری  مثل های  درست  شود، 

زمان با  ی جهانی. رهبران جهان همو قرنطینه  ۱۹کووید  ی فراگیری ویروس  زمانه

همه تلاششیوع  توصیف  برای  جنگ گیری  زبان  از  ویروس  مهار  در  هایشان 

زمانهاستفاده می  تلقی جمعی شکل گرفت که همچون  این  ی کردند؛ چنانکه 

  های استثنایی برای آزادی بیان پدید آید.جنگ در این بحران نیز باید محدویت 

در    دانشگاه دالهاوزی، استاد سیاست عمومی و حقوق در  مایکل کارانیکولاس

دولت است  معتقد  سلامت کانادا،  از  حفاظت  نام  به  جهان،  سراسر  در  ها 

ی بیماری  درباره اطلاعات نادرستای برای مقابله با های تازهعمومی، سیاست

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%88%D9%88%DB%8C%D8%AF_%DB%B1%DB%B9
https://www.dal.ca/faculty/law/faculty-staff/our-faculty/MichaelKaranicolas.html
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%AF%D8%A7%D9%84%D9%87%D8%A7%D9%88%D8%B2%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA_%D9%86%D8%A7%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA#:~:text=%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA%20%D9%86%D8%A7%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA%20%DB%8C%D8%A7%20%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA%20%D8%BA%D9%84%D8%B7,%D8%B1%D8%A7%20%D9%85%D8%B9%D8%A7%D8%AF%D9%84%20%D8%A2%D9%86%20%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%20%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%D9%86%D8%AF.
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ی موجود را تشدید کردند. وضع کردند و یا اجرای قوانین محدودکننده   ۱۹کوید

این محدودیت  از  او، بخشی  باور  از به  از عبور  پس  بیان حتی  آزادی  برای  ها 

  اند.بحران هم سر جای خود باقی مانده

 ی بحرانحفاظت از آزادی بیان در زمانه

دوره  چه در  اینکه  به  نسبت  ما  نگاه  اغلب  اجتماعی،  فشار  تشدید  های 

می محدودیت  تغییر  است،  قبول  قابل  بشر  حقوق  بر  حال، هایی  این  با  کند. 

شوند بعدها هم رفع  طور موقت اجرا می  ها بهی بحراناقداماتی که در بحبوحه

یا احتمال بحرانی دیگر مینمی  این  شوند. چرا که  این دلیل که رفع  یا به  رود 

شود. کارانیکولاس ی قبل دشوار پنداشته میها و بازگشت به نقطهمحدودیت 

همه  بحران  در  است  از  معتقد  حفاظت  میان  تعادل  برقراری  کووید،  گیری 

  سلامت عمومی و دفاع از مرزهای آزادی بیان امری دشوار بود.

الملل با این شرایط او معتقد است برای سنجش میزان سازگاری حقوق بشر بین 

ویژه آن دسته ای حقوق بشر سودمند است؛ به استثنایی، نگاهی به اسناد پایه 

ترینِ کنند. مهمها از تعهداتشان را مشخص می ی خروج موقت دولت که نحوه

( است که به  ICCPR)  المللی حقوق مدنی و سیاسیمیثاق بینی چهار  آنها ماده

اجازه می دولت  زندگی،  تهدید  و  اضطرار  در وضعیت  تعهدات ها،  برخی  دهد 

 طور موقت کنار بگذارند.  حقوق بشری را به

حال،   این  چهار مادهبا  نظر    ی  در  اختیارات  این  اعمال  برای  مشخصی  شروط 

دولت  است:  بهگرفته  باید  برای ها  خود  تصمیم  و  اضطراری  وضعیت  روشنی 

پایان مشخصی  اقدامات استثنایی  این  از تعهدات را اعلام کنند، برای  خروج 

ای مجازند که شرایط اندازه تعیین کنند و نشان دهند که این اقدامات تنها به

اند این تصمیم و تاریخ پایان آن را به ها موظفکند. همچنین، دولت ایجاب می

https://en.wikipedia.org/wiki/International_Covenant_on_Civil_and_Political_Rights
https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
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ملل  سازمان  سپتامبر    دبیرکل  تا  دهند.  همه۲۰۲۰اطلاع  به  واکنش  در  گیری ، 

ها را به دبیر ویک کشور تصمیم خود برای ایجاد این محدودیت کووید، بیست 

خواهند برخی ترشان گفتند که میکل سازمان ملل متحد اعلام کردند. بیش

خواهد آزادی بیان حقوق را محدود کنند و فقط کلمبیا اعلام کرده بود که می 

 طور خاص ذکر کرده بود(. را به ۱۹ی را محدود کند )یعنی ماده 

 های جهانی ارزیابی واکنش 

بین  نهادهای  نگرانی  دوران  کارانیکولاس  در  بیان  آزادی  سرکوب  از  المللی 

داند. برای مثال، در کشور زیمبابوه مشخص نبود گیری را کاملاً موجه می همه

که آیا این قوانین تاریخ انقضایی هم دارد یا نه. او معتقد است این قوانین در 

سخت تفسیرهای  اختیار گیرانهواقع  در  فرصتی  که  بود  قدیمی  قوانین  از  ای 

 داد تا صدای خبرنگاران و منتقدان را خاموش کنند. در عینها قرار می دولت 

توان منکر این مسئله شد که انتشار اطلاعات درست با تمسک به حق  حال، نمی

کند  ها را به خطر مرگ بیندازد. او تأکید میتوانست جان انسانآزادی بیان می 

شود، باید با  انتقاد می   کنندهاطلاعات گمراهها با موج  وقتی از برخورد دولت

بیش  راهدقت  پرسید »پس  داد و  بها  نقدها  این  به  چیست؟« چطور    تری  حل 

آزادی  می  از  نادرست محافظت کرد و هم  از مردم در برابر اطلاعات  شود هم 

 بیان پاسداری کرد؟ 

ادامه  ی مقاله، دو راهکار کلی را بررسی کرده است که برای کارانیکولاس در 

 های ناشی از این اقدامات در پیش گرفته شد:کاستن از آسیب 

 هاها و محدویتسازی ممنوعیتراهکار اول: شفاف 

کووید جهانی  بحران  چالش۱۹-در  از  یکی  به  نادرست  اطلاعات  اصلی ،  های 

تر  شده شفافهای اعمالتبدیل شده بود، پس طبیعی است که هرچه محدودیت 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A8%DB%8C%D8%B1%DA%A9%D9%84_%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D9%85%D9%84%D9%84_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF
https://en.wikipedia.org/wiki/Misinformation#:~:text=Misinformation%20is%20false%20or%20inaccurate,disinformation%20is%20designed%20to%20mislead.
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شود. او از قوانین مربوط  تری به آزادی بیان وارد می تر باشند، آسیب کم و دقیق

زند که از سوی مثال می  جنایت علیه بشریت و  انکار هولوکاستانگاری  به جرم

حال تفاوت    اند. اما در عین ی حقوق بشر سازمان ملل نیز پذیرفته شده کمیته 

ی گیری کووید را در گسترههای ناشی از همهمیان چنین قوانینی و محدودیت 

می ممنوعه  محدودیت موضوعات  از  بسیاری  او،  باور  به  دورهداند.  ی های 

المللی حقوق مدنی بودند. در حالی که میثاق بین  گیری بسیار کلی و مبهمهمه

نیازهای   با  متناسب  باید »کاملاً  اضطراری  اقدامات  که  دارد  تأکید  و سیاسی 

هایی که تعریف مشخصی ندارند هم راه را برای  وضعیت« باشند. ممنوعیت

باز می را تحت گذارند و هم میسوءاستفاده  انتقادی  و  توانند گفتار مشروع 

وضعیت در  بگذارند.  جفشار  که  بحرانی  انسانهای  است، ان  خطر  در  ها 

دامنه محدود میکردن  نادرست  اطلاعات  با  مقابله  قوانین  تضمینی  ی  تواند 

توان تنها آن دسته از اظهاراتی برای حفاظت از آزادی بیان باشد؛ برای مثال می 

کند، یعنی تبلیغ  طور مستقیم سلامت عمومی را تهدید می   را ممنوع کرد که به 

 های بهداشتی.انگاری پروتکل های دروغین یا تشویق به نادیدهدرمان

این محدودیت   با  اگر  حتی  دقت  حال،  با  نادرست  اطلاعات  به  مربوط  های 

آزمایی تمرکز کنند، همچنان اجرای  طراحی شوند و فقط بر گفتارهای قابل راستی

ها و چالش  ها با حجم عظیم دادهآنها در دنیای دیجیتال دشوار است. دولت 

 رو هستند. شناسایی منشاء محتوا روبه

تر، وقتی برخی مقامات رسمی خود در تولید اطلاعات نادرست نقش  از آن مهم

نمی  کیفری  قوانین  به  اتکاء  راهدارند،  چنین   تواند  در  پس  باشد.  مؤثری  حل 

شرایطی، تمرکز بر اقدامات ایجابی مانند بهبود دسترسی به اطلاعات درست و 

حل کارآمدتری برای مقابله با موج اطلاعات    تواند راهمی تقویت گفتمان مستند  

 غلط باشد. 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%DA%A9%D8%A7%D8%B1_%D9%87%D9%88%D9%84%D9%88%DA%A9%D8%A7%D8%B3%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%86%D8%A7%DB%8C%D8%AA_%D8%B9%D9%84%DB%8C%D9%87_%D8%A8%D8%B4%D8%B1%DB%8C%D8%AA#:~:text=%D8%AC%D9%86%D8%A7%DB%8C%D8%AA%20%D8%B9%D9%84%DB%8C%D9%87%20%D8%A8%D8%B4%D8%B1%DB%8C%D8%AA%20(%D8%A8%D9%87%20%D8%A7%D9%86%DA%AF%D9%84%DB%8C%D8%B3%DB%8C,%D8%AC%D9%86%DA%AF%20%DB%8C%D8%A7%20%D8%B5%D9%84%D8%AD%D8%8C%20%D8%A7%D9%86%D8%AC%D8%A7%D9%85%20%D9%85%DB%8C%E2%80%8C%D8%B4%D9%88%D8%AF.
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  های ایجابیحل راهکار دوم: راه 

حل   برای ارتقای کیفیت و اعتماد در فضای اطلاعاتی، کارانیکولاس بهترین راه

کننده و نادرست، بلکه را نه در مهار و ایجاد محدودیت برای اطلاعات گمراه

ی داند. گرچه ممکن است ایده در تقویت انتشار اطلاعات دقیق و باکیفیت می 

ای به نظر برسد، اما در دوران  تر است« کلیشه»پاسخ به سخن بد، سخن بیش

می بحران دوچندان  اهمیتی  اصل  این  عمومی،  بهداشت  بههای  با  یابد،  ویژه 

 گویی نهادها. توجه به نقش اعتماد عمومی و پاسخ

به باور او، در مواجهه با اطلاعات نادرست، باید دو رویکرد اساسی را در پیش 

ویژه از سوی منابع رسمی، و دوم گرفت: ابتدا ترویج اطلاعات قابل اعتماد به

دولتفراهم  تلاش  ایجابی.  صداهای  برای  مؤثر  فعالیت  امکان  برای کردن  ها 

ی اطلاعات دقیق باید با تعهد به شفافیت همراه باشد. هرچند ممکن است  ارائه

تر اطلاعات داشته باشند، اما این کار  ها تمایل به کنترل بیشها در بحراندولت 

کاری غالب است، شایعه  ای معکوس دارد. در فضایی که پنهاندر عمل نتیجه

می رشد  نادرست  اطلاعات  افشای و  با  حتی  باز،  محیط  که  حالی  در  کند، 

 کند.را تقویت می  ها، اعتماد عمومیناکارآمدی 

بدیهی است که در شرایط بحرانی ممکن است برخی فرآیندها مختل شوند، اما 

ویژه ها باید برای حفظ استانداردهای شفافیت و دسترسی به اطلاعات، بهدولت 

حوزه می در  مربوط  بحران  به  پاسخ  به  که  همچنین، هایی  کنند.  تلاش  شود، 

ها نباید آزادی بیان و حق دسترسی به اطلاعات را در تضاد با اقدامات دولت 

بهداشتی ببینند، بلکه باید نقش کلیدی شفافیت در حفظ اعتماد عمومی را 

ای از گلن کوهن از دانشگاه هاروارد درک کنند. کارانیکولاس با ارجاع به مقاله

شدت به اعتماد عمومی وابسته است و اگر گوید که بهداشت عمومی به می 
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کرده  دریافت  نادرست  اطلاعات  کنند  احساس  کممردم  رعایت اند،  به  تر 

 اقدامات لازم پایبند خواهند بود.

رسانه سواد  افزایش  روزنامه همچنین  از  حمایت  و  جمله ای  از  نیز  نگاران 

کارهای مهم و پیشگیرانه برای مقابله با اطلاعات نادرست است. هرچند این  راه

کمپین  های سریع مانند  اند، برخی پروژهتر بلندمدت و ساختاریها بیشحل  راه

CivActs  ی مدنی، بهها و جامعهگیری از همکاری میان رسانهاند با بهرهتوانسته 

اطلاعات   برابر  در  نیجریه  و  پاکستان  نپال،  مانند  کشورهایی  در  مؤثری  طور 

کننده عمل کنند. چنین ابتکارهایی نیازمند فضای مدنی آزاد و تضمین  گمراه

زاست، بلکه راه را بر  تنها خود مشکل   اند. سرکوب آزادی بیان نهحقوق انسانی

 بندد.های مثبت به اطلاعات نادرست نیز میواکنش

ی  آسا نیستند، اما مجموعهها معجزهحل   کدام از این راهدر نهایت، گرچه هیچ

شکل  به  اقدامات  واقع این  رویکردی  با  گیری  مقابله  برای  دموکراتیک  و  بینانه 

آزادی و شفافیت آنکه به ارزش انجامد، بیاطلاعات نادرست می های اساسی 

 آسیب برساند.

ی تحدید آزادی بیان سلامت عمومی: بهانه 

 در دست اقتدارگرایان 

کم  پیامدهای  از  یکی  ظاهر  در  بیان  آزادی  به  آسیب  ی شدهتردیدهشاید 

اما فاصله   ۱۹گیری کووید همه از استانداردهای بین باشد،  المللی حقوق گرفتن 

های این دوران تبدیل بارترین و ماندگارترین میراثتواند به یکی از زیان بشر می

این روند نگران رشد  مایکل کارانیکولاس به روایتی روبه   کننده،شود. در کنار 

های بسته و اقتدارگرا کوشد این باور را ترویج دهد که نظامکند که میاشاره می

های باز و دموکراتیک هستند، برداشتی  تر از دولت ها موفقدر مدیریت بحران

https://civacts.org/
https://civacts.org/
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مثال،  برای  دارد.  تکیه  جهانی  واقعیت  از  محدود  و  گزینشی  درکی  بر  که 

در مهار کووید اغلب در این روایت نادیده گرفته   گیر ایرانهای چشم شکست

نمونه می  را  چین  برخی  میان،  این  در  اجتماعی شود.  کنترل  کارآمدی  از  ای 

هایی، کنند. اما واقعیت آن است که چنین محدودیت گیرانه معرفی می سخت

کوتاه  در  اگر  حتی  دولبه،  شمشیری  بهمانند  مؤثر  در   مدت  برسند،  نظر 

توانند پیامدهای سنگینی برای شفافیت و اعتماد عمومی داشته بلندمدت می 

 باشند. 

سرنوشت  نمونه تناقض،  این  بارز  ونی  لی  شهر    لیانگدکتر  از  پزشکی  است؛ 

به اما  در نخستین روزهای شیوع ویروس تلاش کرد هشدار دهد،   ووهان که 

حمایت سالجای  شد.  بازداشت  عنوان شدن،  به  او  از  دولت،  همان  بعد،  ها 

های فاقد شفافیت برای  قهرمان یاد کرد. این نمادی است از بهایی که در نظام

 شود.گفتن حقیقت پرداخت می 

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%86%DB%8C%D8%A7%DA%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C_%DA%A9%D9%88%D9%88%DB%8C%D8%AF-%DB%B1%DB%B9_%D8%AF%D8%B1_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%84%DB%8C_%D9%88%D9%86%E2%80%8C%D9%84%DB%8C%D8%A7%D9%86%DA%AF#:~:text=%D9%84%DB%8C%20%D9%88%D9%86%E2%80%8C%D9%84%DB%8C%D8%A7%D9%86%DA%AF%20(%D8%A7%D9%86%DA%AF%D9%84%DB%8C%D8%B3%DB%8C%3A%20Li%20Wenliang,%D8%B8%D9%87%D9%88%D8%B1%20%D9%88%DB%8C%D8%B1%D9%88%D8%B3%20%DA%A9%D8%B1%D9%88%D9%86%D8%A7%20%D9%87%D8%B4%D8%AF%D8%A7%D8%B1%20%D8%AF%D8%A7%D8%AF.
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Lofton, Kathryn. "Cancel Culture and Other Myths: Anti-Fandom as 
Heartbreak." The Yale Review 111.1 (2023).  

بودهدر سال بارها شاهد  اخیر،  افرادی، حتی ستارههای  که  و  ایم  های مشهور 

بحث موضعی  و  نظر  و  حرف  بیان  سبب  به  دربارهمحبوب،  مثلاً  ی  انگیز، 

های نژادی، جنسی و جنسیتی، قومی و... از سوی جامعه و مخاطبان  تبعیض

منفور می ای و رسانهحرفه فرهنگ طرد و هراس ایشان مطرود و  این  آیا  شوند. 

خصوص توان دشمن آزادی بیان دانست؟ آیا افراد، به ناشی از طرد شدن را نمی 

در مراکز علمی و پژوهشی، از ترس طرد شدن به سکوت و خودسانسوری سوق 

  شوند؟داده نمی 

کوشد  ، استاد مطالعات دین و تاریخ در دانشگاه ییل آمریکا، میکاترین لافتن

ی فرهنگ طرد و آزادی بیان را با استفاده از مفاهیمی مانند »افسانه« و  رابطه

 »هواداری« و »قربانی« تشریح کند.

https://religiousstudies.yale.edu/people/kathryn-lofton
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ی تازه  هایی واقعی از هراس آشنایانش از پدیدهنمونهاش را با نقل  لافتن مقاله

»شدهرایج  به  موسوم  طردی  ) فرهنگ   »cancel cultureمی آغاز  کند:  ( 

می نویسندگانی  و  سخنرانان  واژهروشنفکران،  از  استفاده  سبب  به  ای ترسند 

برانگیز که به مذاق برخی خوش نیاید از نادرست یا بیان نظری نابجا و پرسش

 ای طرد شوند. ای و رسانههای اجتماعی و حرفهحلقه

ای شیوع این هراس امروزه در بسیاری از محافل اجتماعی، دانشگاهی و رسانه

، استاد علوم سیاسی دانشگاه هاروارد، پیپا نوریسیافته است. لافتن به پژوهش  

های  اظهار داشته بود فرهنگ طرد در محیط  ۲۰۲۳دهد که در سال  ارجاع می 

شدن  محدود  و  افراد  سکوت  به  واقعی  کاملاً  و  فزاینده  شکلی  به  دانشگاهی 

آن چندان   پیامدهای  ترس  از  دانشگاهیان  از  بسیاری  و  انجامیده  بیان  آزادی 

  دهند.تمایلی به اظهار نظر نشان نمی

لافتن با این نظر نوریس مخالفتی ندارد، ولی به عنوان استاد مطالعات تاریخ و 

جمله دین   این  می به  نشان  واکنش  نوریس  پیامدهای ی  اساس  بر  که  دهد 

ملموس فرهنگ طرد گفته بود »فرهنگ طرد یک واقعیت است و نه افسانه.« به  

( به معنای چیزی خیالی، ساختگی و mythی »افسانه« ) نظر لافتن، کاربرد واژه

در تضاد با واقعیت صحیح نیست؛ این معنایی تازه است که به این واژه داده 

داستان معنای  به  دین  تاریخ  در  که »افسانه«  حالی  در  است که شده،  هایی 

ی قدرت و اختیار انسان مردم برای توجیه نیروهای اسرارآمیز و بیرون از دایره 

ها برای معتقدان به آنها واقعی هستند و کنند. در این معنی، افسانهابداع می 

  کنند.را تنظیم می های اجتماعیبسیاری از مناسبات و کنش

اگر افسانه را کذب فرض کنیم، یعنی تلاشی برای شنیدن صدا و نظرِ معتقدان  

ی قدرت افسانه و فراتر از  کنیم، بلکه خود را جایی بیرون از دایرهبه افسانه نمی

کوشیم باور نادرست معتقدان را اصلاح کنیم. در حالی ایم و می آن فرض کرده 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D9%87%D9%86%DA%AF_%DA%A9%D9%86%D8%B3%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%DB%8C%D9%BE%D8%A7_%D9%86%D9%88%D8%B1%DB%8C%D8%B3
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راستی  با  لافتن،  باور  به  مواردی،  چنین  در  ارائه که  و  و آزمایی  حقایق  ی 

آن باور دارد توان به کسی قبولاند افسانههای منطقی نمی استدلال  ای که به 

درست نیست. برعکس، هر چه شما بیشتر بر نفی آن افسانه اصرار بورزید، طرف  

شود. لافتن تلاش برای مجاب کردن معتقدان  تر میمقابل در باورش سرسخت

داند که بخواهید با آور بودن واکسن کووید را مانند آن می یا زیان پیتزاگیتبه 

ی بقبولانید که صدای ستاره  ریانایا    بیانسهچاک  دلیل و برهان به هواداران سینه 

ای  ای دیگر جذابیت ندارد و باید هوادار خوانندهی خوانندهمحبوبشان به اندازه

 دیگر بشوند.

انگیز فرهنگ لافتن با استفاده از چنین رویکردی در صدد کشف راز قدرت هراس 

نگاهی نگار امریکایی، با عنوان »، روزنامه لیگایا میشانی طرد است. او به مقاله

رغم  کند که مطابق آن، فرهنگ طرد، بهمی« اشاره به تاریخ طولانی فرهنگ طرد

ی کلیدی،  پا شدن« هیچ چهرهانگیزد، تا کنون به »کلهی هراسی که برمی همه

های صنعتی و تجاری نینجامیده است، رتبه یا غولاز قبیل سیاستمداران عالی

نهادها و سازمان به  اداری  چه رسد  یا  مالی  پیامدهای  فقدان  این حال،  با  ها. 

کوشد به  ی فرهنگ طرد بر گفتمان سیاسی بکاهد. لافتن مینتوانسته از سیطره

پاسخ بدهد که چرا فرهنگ طرد، به آن این پرسش  اثرگذاری ملموس  آنکه  رغم 

 نسبتاً ناچیز است، چنین وزن و قدرتی دارد.

 ها با فرهنگ طردمخالفت

و استالینیسم، دشمن آزادی بیان   کارتیسممکمخالفانِ فرهنگ طرد آن را میراث  

خاموش عوامانه،  ذهنیت  نمایانگر  هنری،  خلاقیت  بحثکنندهو  و  ی  ها 

خوانند. لافتن اما بر این اعتقاد ای مشاهیر میمناظرات و نابودگر زندگی حرفه

اندازهاست که بشر در طول تاریخ هیچ  ی زمان حاضر از سکوت دوری  گاه به 

 نکرده و به بحث ننشسته است.

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%A6%D9%88%D8%B1%DB%8C_%D8%AA%D9%88%D8%B7%D8%A6%D9%87_%D9%BE%DB%8C%D8%AA%D8%B2%D8%A7%DA%AF%DB%8C%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%DB%8C%D8%A7%D9%86%D8%B3%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%D8%A7
https://www.amazon.com/stores/author/B092MX7XNX/about
https://peivast.com/p/174480
https://peivast.com/p/174480
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%DA%A9%E2%80%8C%DA%A9%D8%A7%D8%B1%D8%AA%DB%8C%D8%B3%D9%85
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مقاله  از  دیگری  در بخش  از  لافتن  دانلِیاش  کاتولیک کِوین  دانشگاه  استاد   ،

می  یاد  زبان  استرالیا،  شدید  دگرگونی  به  طرد  فرهنگ  دارد  اعتقاد  که  کند 

و پذیرش  کند که زیر پرچم برابری و گونهانجامد و مثلاً شکایت می می  گونی 

شوند. به باور  منع می   sheو    heها، دانشگاهیان از به کار بردن ضمیرهای  تفاوت

به  است  ممکن  زبان  در  تغییراتی  چنین  پیامدهای  نظر  دانلِی،  به  ناچیز  ظاهر 

 ی نگرانی است.برسد، ولی روش به خدمت گرفتن زبان برای هدفی خاص مایه

می مخالفان  از  دیگر  گفتهبرخی  و  نظر  است  ممکن  از گویند  بیرون  فردی  ی 

موقعیت و بافتار آن نقل شود و به طرد شدن آن فرد بینجامد یا آنکه فردی به 

سبب نظرهای پیشینش طرد شود، و لو باورهایش حالا تغییر کرده باشند. از نظر  

کند، جایی برای دفاع یا جبران باقی سرعت محکوم میمخالفان، فرهنگ طرد به

 گذارد.نمی 

یا  این نکته با دانلِی موافق است که ترس مزمن از به کار بردن واژه  لافتن در 

تعبیری نادرست، که ممکن است به طرد گوینده یا نویسنده بینجامد، یکی از 

ای بسیار رایج است. به نظر لافتن به همین  های افراد و پدیدهترین ترسابتدایی 

وهله در  طرد  فرهنگ  که  است  محیطسبب  با  نخست  و ی  دانشگاهی،  های 

ویژه در علوم انسانی، در پیوند است، یعنی جایی که سخنوری و دقت کلام به

 در آنها دارای بیشترین اهمیت است. 

اما به باور لافتن، مشکل اصلی مخالفان فرهنگ طرد این است که کسانی که 

تر صدای  اند کسانی هستند که پیشاکنون سکان این فرهنگ را به دست گرفته

سیاه )مانند  نداشتند  بلندی  و  اقلیت مستقل  معلولان پوستان،  جنسیتی،  های 

کنند که قدرت و شهرت  و...( و اکنون فرهنگ طرد را علیه کسانی هدایت می

  بیشتری دارند.

 

https://www.acu.edu.au/about-acu/institutes-academies-and-centres/pm-glynn-institute/our-team/kevin-donnelly
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 چاکی که دلشکسته شدند هواداران سینه 

جنبه  از  پدیدهیکی  با  طرد  فرهنگ  مهم  ) های  »هواداری«  ضد  fandomی  و   )

( مرتبط است. هواداران از طریق  anti-fandomکسی شدن یا »ضدهواداری« ) 

خواستهواکنش ابراز  و  ترجیحها  و  و  ها  الگو  خصوصیات  و  رفتار  بر  هایشان 

میستاره تأثیر  آنشان  که  گذارند.  ان گونه  اوهایو،  جیایو  دانشگاه  استاد   ،

سلسلهمی  الگوهای  از  است  بازتابی  طرد  فرهنگ  در گوید،  اجتماعی  مراتب 

تر، مانند جنسیت، طبقات اجتماعی، نژاد، ملیت و سایر محورهای مقیاس بزرگ

ای امروزی از طریق مداخله و  های رسانههای هواداران در محیطنابرابری. جمع

میاعتراض طرد،  فرهنگ  جمله  از  نابرابریهایشان،  این  های کوشند 

 مراتبی را تضعیف و دگرگون کنند.سلسله

ی ضد کسی شدن  توان بدون درک پدیدهبه گمان لافتن، فرهنگ طرد را نمی

ای مشهور بودند و پس  اند که زمانی هوادار چهرهفهمید. ضدهواداران کسانی

هایشان از جانب آن چهره، به سبب ناامیدی  ی رفتاری مغایر با ارزشاز مشاهده

شوند. لافـتن از او یا احساس خیانت، به مخالفان و منتقدان سرسختش بدل می 

می نمونه مثال  را  پاتر  هری  هواداران  چون  مواضع هایی  از  پس  که  زند 

رولینگی  ستیزانه ترنس بی جی.کی.  البته  کردند،  نقد  را  او  جهان ،  آنکه 

های خودشان ی هری پاتر را نفی کنند؛ آنان این جهان را از نو و با ارزش شدهخلق

  تعریف کردند و، به عبارتی، آن را از آن خود کردند.

نشانه بلکه  نیست،  تخریب  معنای  به  لزوما  ضدهواداری  مالکیت  رفتار  از  ای 

ی اخلاقی است. ضدهواداری در این معنا، جمعی، بازسازی فرهنگی و مطالبه

روایت بازپسنوعی  برای  است  تلاشی  است؛  پایین  از  از  سازی  معنا  گیری 

بودهتولیدکننده )آن کسی که روزی هوادارش  اصلی  معنا ی  بازتعریف  و  اند( 

ارزش  مرتبط براساس  افسانه  مفهوم  با  را  پدیده  این  دوباره  لافتن  جدید.  های 

https://www.ohio.edu/experts/expert/eve-ng
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%DB%8C._%DA%A9%DB%8C._%D8%B1%D9%88%D9%84%DB%8C%D9%86%DA%AF
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کنند که آفرینندگانشان  ها زمانی عمر طولانی پیدا می گوید افسانهکند و می می 

اول روایت  و  شوند  نسخهنامرئی  به  مخاطبان  از  یک  هر  افسانه شخص  از  ای 

 تبدیل شود.

مراتب هستیم: مخاطبان که معمولاً در اینجا بار دیگر شاهد تغییری در سلسله

ی اثر صاحب قدرت تأثیرگذاری یا صدای مستقل و بلندی  در مقایسه با آفریننده 

از  نیستند از طریق فرهنگ طرد قدرت خودشان را به رخ کسی می  کشند که 

به قدرتش  یا  شهرت  از مزایای  یکی  نیز  این  است.  نکرده  استفاده  درستی 

 شکستگی و رنجش مخالفان فرهنگ طرد است. های دلعامل 

 ی آیین قربانیفرهنگ طرد به مثابه 

کوشد فرهنگ طرد را با تشبیه به آیین قربانی کردن توجیه کند. منطق لافتن می 

اعِمال خشونتی در مقیاس نسبتاً  این بود که با  آیین قربانی در جهان باستان 

تر جلوگیری شود. گناه، از خشونتی گستردهکوچک، و لو در حق یک قربانی بی

به  قرارداد اجتماعیامیدوار بودند که از طریق ایجاد  عصر روشنگریفیلسوفان 

خشونت در کتاب  رنه ژیرار این خشونت پایان دهند، ولی لافتن طرفدار دیدگاه 

تقدس مسئله   و  آن،  موجب  به  که  از  است  کمتری  میزان  با  فقط  خشونت  ی 

کار   به  نیز  طرد  فرهنگ  در  را  منطق  همین  لافتن  است.  حل  قابل  خشونت 

انگیز هدف خشونتی به نام طرد بندد. کسی که به سبب اظهار نظری بحثمی 

قرار می  قربانی عمومی  )ترویج گیرد همچون  راه هدفی والاتر  در  است که  ای 

می ذبح  است(  کرده  نقضش  قربانی  که  و  ارزشی  جایگزین  او  اشتباه  شود. 

از طریق طرد  تری است که جامعه میی معضل اجتماعی بزرگنماینده کوشد 

برای  قربانی  این  لافتن،  باور  به  نیابد.  گسترش  تا  بگیرد  را  آن  جلو  قربانی 

سطحی    هایی که در حال پیشرفت و گذار از یک سطح از پذیرش دیگری بهجامعه

 بالاتر هستند روالی ضروری است. 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D8%B5%D8%B1_%D8%B1%D9%88%D8%B4%D9%86%DA%AF%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF_%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%86%D9%87_%DA%98%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D8%B1
https://www.goodreads.com/book/show/69709349
https://www.goodreads.com/book/show/69709349
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مرتبط  نیز  شدن  کسی  ضد  مفهوم  همان  با  را  کردن  قربانی  منطق  این  لافتن 

کنند با او غریبه نیستند، بلکه  ای مشهور را طرد میکند. کسانی که چهرهمی 

اند و از قربانی کردن او عصبانی،  شاید حتی به او احساس ایمان یا عشق داشته

دل یا  این شکستهناامید  میاند.  پیدا  معنا  هنگامی  قربانی  از  که  گونه  کند 

قربانی رابطه میان  نزدیک  قربانیای  و  و  کننده  باشد  داشته  وجود  شونده 

شونده در جایگاه قربانی قرار نداشت. کرد ای کاش قربانیکننده آرزو می قربانی

شود این فرایند قربانی دردناک است، ولی جهانی که این آیین در آن انجام می

 توان جلوشان را گرفت.ت که می نیز آکنده از دردهایی اس 

هایی که ممکن است ها و نگرانیرغم رنجدر مجموع، لافتن فرهنگ طرد را، به 

و   جامعه  پیشرفت  روند  در  ناگزیر  و  ضروری  فرایندی  باشد،  داشته  همراه  به 

های افراد  کند، نگرانی مراتب و مناسبات اجتماعی معرفی میدگرگونی سلسله

داند،  های اجتماعی میاز طرد شدن را عاملی برای توجه بیشتر آنان به نابرابری 

مثابهقربانی به  را  طرد  فرهنگ  نابسامانیهای  از  پیشگیری  به  کمکی  های ی 

میبزرگ اجتماعی  بیان  تر  آزادی  دشمن  را  طرد  فرهنگ  که  به کسانی  و  بیند 

می می  توصیه  به دانند  باشند  بیانشان  آزادی  حق  فکر  به  آنکه  از  بیش  کند 

که  بی کنند  فکر  کسانی  و  نابرابریقدرتان  میاز  رنج  اجتماعی  و  های  کشند 

 پاشد. آزادی بیان شما نمک بر زخمشان می 



 

 :  کِیتلین کارلسون

توان آیا هر حرفی را می 

 در دانشگاه زد؟ 

ن ک ی ی ل س ت ه  ا گ ش ن ا ر د ت د ا ط ا رتب ا د  ا ت س ا ن  و س رل ا لک ت ا ا  ی  . ت س ن ا ر  ی ص ت خ رش م زا ع   ی گ ب ن م از  ت  س ا
ر ز    : ی

Carlson, Caitlin Ring. Hate Speech. MIT Press, 2021. 

اتخاذ کنند؟ آیا اجازه  آمیز گفتار نفرتها در برابر  دانشگاه ی  چه موضعی باید 

ضدزن،  عقاید  که  دانشجویی  یا  استاد  به  عقیده  ابراز  و  دادن  سخنرانی 

خشونت بروز  به  منجر  دارد،  ضدمهاجرتی  یا  آیا    شود؟نمی   نژادپرستانه 

بیان بمانند و امیدوار باشند فضای    گذاران دانشگاه باید مقید به آزادی سیاست

نفرت محتوای  بر  مرور  به  دانش  اینکه  کسب  یا  کند؟  کمرنگش  و  غلبه  انگیز 

و  تاریخی  نفرت  هرگونه  بروز  از  عاری  فضایی  سرسخت  نگهبان  باید  دانشگاه 

 ( باشد؟marginalizedرانده ) حاشیههای بهشده نسبت به گروهنهادینه 

کند  ، استاد ارتباطات دانشگاه سیاتل، در کتاب خود تلاش میکیتلین کارلسون

ی آزادی  ی بغرنج این نهاد با مسئلههای آمریکا رابطهبا بررسی صحن دانشگاه

https://en.wikipedia.org/wiki/Hate_speech
https://www.seattleu.edu/newsroom/experts/profiles/caitlin-ring-carlson-phd.html
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ها  بیان در دانشگاهی آزادی  بیان را از چند جهت بازنمایی کند. به باور او، عرصه

رو که در قانون اساسی این    همیشه شمشیری دولبه بوده است؛ به ویژه از آن 

آمیز آزاد است، مگر اینکه منجر به خشونت، تهدید سرزمین، بیان گفتار نفرت

همین از  شود.  خشونت  به  دعوت  یا  سالمستقیم  در  انواع  رو،  اخیر،  های 

از گفتار نفرت های ها دیده شده است؛ از سخنرانیآمیز در دانشگاهمختلفی 

مدعوان تا بحث میان دانشجویان در کلاس درس و حتی نمادهای دانشگاهی، 

نشانمجسمه و  این ها  برابر  در  دانشگاه  نهاد  که  اینجاست  اصلی  سوال  ها. 

 د؟رفتارها چه موضعی باید اتخاذ کن

 جدال بر سر آزادی بیان 

یانوپولوس  ۲۰۱۷سال   وب  مایلو  سابق  از  بارتبرایت سایت  سردبیر  یکی   ،

چهرهجنجالی سالترین  توییتهای  دلیل  به  که  اخیر  توهینهای  آمیزش  های 

گروهدرباره دیگر  و  تراجنسیتی  افراد  مسلمانان،  شبکهی  از  درحاشیه  ی  های 

فیس توییتر و  دانشجویی اجتماعی  از سوی یک گروه  است،  اخراج شده  بوک 

این سخنرانی را به عنوان  او  برای سخنرانی به دانشگاه واشنگتن دعوت شد. 

های آمریکا برگزار کرد که هدف آن ترویج بخشی از یک تور سراسری در دانشگاه

بیان درباره  آزادی  دانشجویان  »آموزش«  »ایده و  بود:  ی  نادرست«  های 

مانند  ایده  استهایی  مهم  سیاهپوستان  )   جان  اجتماعی  عدالت   socialو 

justice  و فمینیسم. این سخنرانی پس از یک ساعت به خشونت کشیده شد و )

گلوله  نهایت  تا در  بود  آمده  او  شکافت.  را  معترض  دانشجوی  یک  شکم  ای 

تر دانشجویان را تشویق کند از بیان عقاید نامحبوب خود نهراسند. چند ماه قبل 

هم قرار سخنرانی یانوپولوس در دانشگاه برکلی به خسارت صدهزار دلاری ختم  

به   را ضدفاشیست می  آنتیفاشد و فعالان موسوم  خوانند، حصارهای  که خود 

https://en.wikipedia.org/wiki/Milo_Yiannopoulos
https://www.breitbart.com/
https://en.wikipedia.org/wiki/Freedom_of_speech
https://en.wikipedia.org/wiki/Black_Lives_Matter
https://en.wikipedia.org/wiki/Antifa_(United_States)
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سوزی بود ها آتشامنیتی را شکستند و با پلیس درگیر شدند. حاصل این درگیری

  و لغو سخنرانی.

،  ۲۰۱۷جا ختم نشد. کمی بعد ، در همان سال  جدال بر سر آزادی بیان به همین 

گروه دست راهپیمایی  ویرجینیاهای  دانشگاه  در  علیه   راستی  شعارهایی  با 

زده کرد. در جریان این تجمع آشوب به پا شد، یک نفر  یهودیان بسیاری را حیرت

 به قتل رسید و قاتل به حبس ابد محکوم شد. 

دانشگاه در  دیرباز  از  جدال  این  کارلسون،  باور  بود، به  مطرح  آمریکا  های 

جنگ کشی و  ور شدن نسل طور که در دیگر نقاط جهان؛ یک سوی شعلههمان

رواندا قومیت   داخلی  دانشجویان  میان  درگیری  در   توتسیو    هوتو های  به 

پایتخت می  و  دانشگاه  از به قدرت رسیدن هیتلر  نیز   هولوکاسترسید. پیش 

گرفتند و البته ها مورد آزار و اذیت قرار می دانشجویان یهودی مدام در دانشگاه

  نیز دانشگاه بود. کمپین علیه جنگ ویتنامهایی همچون سرآغاز جنبش

داند نسبتش با آزادی بیان را چطور  کارلسون معتقد است دانشگاه همچنان نمی

نفرت بروز و ظهور سخنان  به  اجازه  بدون  در عینباید  حال،  پراکن حفظ کند. 

قانون اساسی آمریکا دولت را موظف به پاسداری از آزادی بیان در    متمم اول

 هر فضا و هر شکلی از آن کرده است. 

دهه متحده،  ۱۹۷۰ی  در  ایالات  عالی  ایده  دیوان  نشر  داد  محیط حکم  در  ها 

تواند صرفاً آمیز تلقی شود، نمی دانشگاهی، حتی اگر از نظر برخی زننده یا توهین

، دیوان عالی اعلام  ۲۰۰۰به دلیل هنجارهای اخلاقی ممنوع شود. سپس، در سال  

نظر فراهم کنند. این ها موظفند فضایی عمومی برای بحث و تبادل کرد دانشگاه 

های رأی در واکنش به اعتراض دانشجویانی صادر شد که با استفاده از بودجه

آن  با  که  ایدئولوژیکی  اهداف  از  حمایت  برای  نبودند، دانشجویی  موافق  ها 

 کردند.مخالفت می

https://en.wikipedia.org/wiki/Unite_the_Right_rally
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B3%D9%84%E2%80%8C%DA%A9%D8%B4%DB%8C_%D8%B1%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%AF%D8%A7#:~:text=%D8%AF%D8%B1%20%D8%AC%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%20%D9%86%D8%B3%D9%84%E2%80%8C%DA%A9%D8%B4%DB%8C%20%D8%B3%D8%A7%D9%84%20%DB%B1%DB%B9%DB%B9%DB%B4,%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%B1%20%D8%B2%D9%86%20%D8%AA%D8%AC%D8%A7%D9%88%D8%B2%20%D8%AC%D9%86%D8%B3%DB%8C%20%D8
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B3%D9%84%E2%80%8C%DA%A9%D8%B4%DB%8C_%D8%B1%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%AF%D8%A7#:~:text=%D8%AF%D8%B1%20%D8%AC%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%20%D9%86%D8%B3%D9%84%E2%80%8C%DA%A9%D8%B4%DB%8C%20%D8%B3%D8%A7%D9%84%20%DB%B1%DB%B9%DB%B9%DB%B4,%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%B1%20%D8%B2%D9%86%20%D8%AA%D8%AC%D8%A7%D9%88%D8%B2%20%D8%AC%D9%86%D8%B3%DB%8C%20%D8
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%88%D8%AA%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%88%D8%AA%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%88%D9%84%D9%88%DA%A9%D8%A7%D8%B3%D8%AA#:~:text=%25D9%2587%25D9%2588%25D9%2584%25D9%2588%25DA%25A9%25D8%25A7%25D8%25B3%25D8%25AA%2520(%25D8%25A7%25D8%25B2%2520%25DB%258C%25D9%2588%25D9%2586%25D8%25A7%25D9%2586%25DB%258C%2520%25E1%25BD%2581%25CE%25BB%25CF%258C%25CE%25BA%25CE%25B1%25CF%2585%25CF%2583%25CF%2584%25CE%25BF%25CE%25BD%25D8%258C%2520%25C2%25AB,%25D9%2585%25D8%25B1%25DA%25AF%2520%25D8%25A2%25D9%2584%25D9%2585%25D8%25A7%25D9%2586%2520%25D9%2586%25D
https://en.wikipedia.org/wiki/Opposition_to_United_States_involvement_in_the_Vietnam_War
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AA%D9%85%D9%85_%D8%A7%D9%88%D9%84_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7#:~:text=%25D8%25A7%25DB%258C%25D9%2586%2520%25D9%2585%25D8%25AA%25D9%2585%25D9%2585%2520%25DA%25A9%25D9%2587%2520%25D8%25AF%25D8%25B1%2520%25DB%25B1%25DB%25B5,%25D9%2585%25D8%25AA%25D8%25AD%25D8%25AF%25D9%2587%2520%25D8%25A2%25D9%2585%25D8%25B1%25DB%258C%25DA%25A9%25D8%25A7%2520%25D8%25B1%25D8%25A7%2520%25D8%25B4%25DA%25A9%25D9%2584%2520%25D8%25AF%25D8%25A7%25D8%25AF%25D9%2586%25D8%25AF.&text=%25D9%2585%25D9%258
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86_%D8%B9%D8%A7%D9%84%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
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بودن یک  زدهنویسد دادگاه تعیین مرزهای نژادپرستانه یا جنسیت کارلسون می

توان بیان آزاد گفتار را مبهم ارزیابی کرد و حکم داد براساس قضاوت فردی نمی

ابهام می  این  تواند سبب سوءاستفاده شود. با  دیگری را محدود کرد، چرا که 

برای جلوگیری از مطرح شدن    دانشگاه هاواییحال، نهادی خصوصی همچون  این 

نفرت داخلیگفتار  قوانین  ادامهآمیز  از  مثال  برای  کرد؛  وضع  و ای  حضور  ی 

ی جنسی بزرگسالان التحصیلی برای فردی که از رابطهی فارغصدور گواهینامه 

  با کودکان دفاع کرده بود سر باز زد.

آمیز و عمل  کند میان گفتار نفرتدر مجموع، نهاد دانشگاه در آمریکا تلاش می 

آزارنده تمایز قائل شود و باید از آزادی بیان در هر شکلی از گفتار حمایت کند،  

اما اگر این گفتار تهدیدی برای کیفیت تحصیل یا زندگی دیگر دانشجویان باشد 

 کنند. و خللی به آن وارد کند، تحملش نمی

به باور کارلسون، مسئله اینجاست که مرز میان گفتار و عمل آزارنده به راحتی  

سال   در  مثال،  برای  نیست.  تشخیص  دانش۲۰۱۶قابل  از  گروهی  آموزان  ، 

و   آشنا شوند  دانشگاه  با محیط  تا  بودند  آمده  دالاس  دانشگاه  به  سیاهپوست 

تعدی و حمله آن  مورد  قرار گرفتند که منشاء جا  دانشجویان  ی کلامی بعضی 

در نهایت  دانشگاه هم  پیش کشید.  را  مرز گفتار و عمل  جنجال شد و بحث 

 دانشجویان را تنبیه نکرد. 

ها و  های دولتی است؛ چرا که دانشگاهالبته این معضل بیشتر چالش دانشگاه

ها را ندارند و آزادند معیارهای آزادی بیان مؤسسات خصوصی این محدودیت 

های رسمی مانند دلخواه خود تعیین کنند. در محیط  در صحن دانشگاه را به

اساتید  کلاس و  دانشجویان  دانشگاهی،  رویدادهای  یا  کتابخانه  درس،  های 

ای و آموزشی هستند، اما این مقررات در موظف به رعایت استانداردهای حرفه

نمی  اعمال  غیررسمی  میفضاهای  اساتید  و شوند.  دانشجویان  از  توانند 

https://www.insidehighered.com/news/2016/01/04/appeals-court-upholds-u-hawaii-decision-deny-student-teaching-assignment-based#:~:text=Appeals%20court%20rules%20U%20of,students%20with%20disabilities%20alarmed%20professors.
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آزاردهنده اظهارات  بیان  از  که  بخواهند  اظهارات  کارمندان  یا  جنسی  ی 

خودداری  تبعیض مشابه  موارد  و  جنسی  گرایش  قومیت،  نژاد،  اساس  بر  آمیز 

 های برابر آموزشی برای همه حفظ شود. کنند تا فرصت 

 ریزپرخاشگری، فضاهای امن و هشدار محتوای آزارنده 

میبه با نظر  افرادی  پذیرای  چندان  دانشگاهی  فضاهای  تاریخ،  طول  در  رسد 

ها  انگیز، این گروهرانده نبوده است. علاوه بر سخنان نفرتحاشیههای بههویت

اند. ریزپرخاشگری شامل  ( هم مواجه بودهmicroaggression)   ریزپرخاشگریبا  

نظام از  برآمده  که  است  محیطی  و  غیرکلامی  رفتارهای  و  های گفتار 

های هدف منتقل های خصمانه یا تحقیرآمیزی را به گروهآمیزند و پیامتبعیض

کنند و اشکال گوناگونی دارند، برای مثال سفیدپوستی که از فردی با پوست می 

بندی  پرسد »اصالتاً اهل کجاست؟« تلویحاً او را دیگری و غریبه دستهتیره می

پوست پیشنهاد کمک  کند. یا دانشجو سفیدپوستی که به دانشجوی رنگینمی 

به  نوشتن  در  او  توانایی  عدم  القاگر  که  بدهد  انگلیسی  به  مقاله  نوشتن  در 

 انگلیسی صرفاً به خاطر ظاهرش است.

نویسد فضاهای دانشگاهی ایالات متحده از لحاظ تاریخی بر محور  کارلسون می

گرا گشته است و همین موجب دشوار شدن تحصیل و  سفیدپوست و دگرجنس

های اخیر در های در اقلیت شده است. دانشجویان در سالزندگی برای گروه

ها اقدام به گذاران دانشگاهواکنش به همین فضای مسلط با هماهنگی سیاست

اند. مقصود ایجاد فضایی است که افراد بتوانند به دور کرده  فضای امنایجاد  

  هایشان صحبت کنند.ها و دغدغهی تجربهاز تعصب و تهدید درباره

ای  ( رواج یافت، ایدهtrigger warningی هشدار محتوای آزارنده ) همچنین ایده 

بودن مطلب، به کرد پیش از تدریس، در صورت آزارندهکه استادان را ملزم می 

https://en.wikipedia.org/wiki/Microaggression#:~:text=Microaggression%20is%20a%20term%20used,toward%20members%20of%20marginalized%20groups.
https://en.wikipedia.org/wiki/Safe_space#:~:text=August%202017),%2C%20according%20to%20Merriam%2DWebster.
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دانشگاه در  به ویژه  آزارنده  اما هشدار محتوای  ها  دانشجویان هشدار دهند. 

های اقلیت  مخالفان بسیاری داشت، از باراک اوباما که این ایده را به ضرر گروه

ها را ملزم کرد دانست تا دونالد ترامپ که طی یک فرمان اجرایی دانشگاه می 

  ها آزادی بیان را کنترل کنند.که نباید براساس محتوای سخنرانی

راستای  در  احتمالاً  را  اجرایی  فرمان  این  ترامپ  است  معتقد  کارلسون  البته 

شد؛ اینکه  صادر کرده بود که در جناح راست سیاسی مدام تکرار می   ایایده 

دانشگاه  فتح  حال  در  لیبرالی  عقبتفکرات  و  محافظهها  صدای  کاران راندن 

ی سیاسی آمریکا هستند. بنا بر استدل کارلسون، این نگرانی در بخشی از جامعه

کند. این یاد می  جاناتان هایتو  گرگِ لوکیانوف تشدید شده است؛ او از کتاب 

اند تبلیغ و  هشدار داده   ( ۲۰۱۸) پروردن ذهن آمریکاییناز دو نویسنده در کتاب  

ترویج مفاهیمی همچون فضای امن و هشدار محتوا منشاء نوعی خودسانسوری  

می زبان  به  را  خود  عقاید  هراس  با  اکنون  افراد  و  است  شده  آورند. فراگیر 

اند نفس وجود هشدار محتوا و فضای امن در واقع خیانت نویسندگان ادعا کرده

آرمان لازمه به  که  چرا  است،  آموزش  با های  فکری  درگیری  جدی  آموزش  ی 

ی جهان دارند. نویسندگان کتاب افرادی است که نظر بسیار متفاوتی درباره

می  آن استدلال  که  کرده  القا  دانشجویان  به  اشتباه  به  عالی  آموزش  ها  کنند 

هایی شکننده و احساسی هستند که در جهانی دوگانه از خیر و شر زندگی انسان

بیشمی  حمایت  این  پس  فرهنگی  کنند.  آمدن  پدید  موجب  جوانان  از  ازحد 

ی امنیت افراطی شده که در برخی موارد به ارعاب و خشونت انجامیده مطالبه

نمونه  را می است؛  از آن  در  تو هایی  افراطی گروه   ۲۰۱۷راهپیمایی سال  ان  های 

افرادی مشاهده کرد که دربارهدست یا حملات به  این  راستی در ویرجینیا  ی 

 کنند. مسائل صحبت می

های حامیان این دیدگاه بر این باورند که به جای محدود کردن بیان، باید فرصت

ها معتقدند که اگر کسی با دیدگاه یک  وگو فراهم شود. آنبیشتری برای گفت 

https://www.thecoddling.com/about-greg-lukianoff
https://www.thecoddling.com/about-jonathan-haidt
https://www.thecoddling.com/
https://en.wikipedia.org/wiki/Unite_the_Right_rally
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شده مخالف است، بهتر است رویدادی جداگانه ترتیب دهد و  سخنران دعوت

آنکه تلاش  در آن توضیح دهد که چرا آن دیدگاه ها نادرست هستند، به جای 

 کند سخنرانی را لغو یا سانسور کند. 

ترین براساس استدلال کارلسون، منتقدان این مفاهیم توجه ندارند که زبان مهم

آمیز نفس این دادن به واقعیت مشترک است و گفتار نفرتابزار ما برای شکل 

ها گیرند که منشاء این ایدهبرد. همچنین آنان در نظر نمیامکان را از بین می 

خود دانشجویان هستند و اصرار بر وجود فضای امن صرفاً بیانگر حس همدلی 

های هایی است که از زمینهتری بین این نسل از دانشجویان با همکلاسیعمیق

 آیند.  ای می اجتماعی حاشیه

ی فکری  اگر واقعاً هدف منتقدان این مفاهیم ایجاد فضایی مناسب برای مبادله

دادن به امثال یانوپولوس به هیچ وجه راه حل   است، میکروفون و بحث سازنده

آمیز دنبال هیاهو و  خوبی نیست. افرادی مانند یانوپولوس صرفاً با گفتار نفرت

  ای به این دست گفتگوها ندارند.اند و هیچ علاقهجلب توجه

کردن و سانسور باشد، حضور افرادی    نویسد اگر بحث بر سر ساکتکارلسون می

شان تحمیل آمیز است که سکوت را به قربانیان حملات کلامی های نفرتبا ایده

دارد. اگر مهندسی پلی بسازد و آن پل فرو  کند و آنان را از بحث دور نگه میمی 

گناه شود، هیچ دپارتمان مهندسی در دنیا از او  بریزد و منجر به مرگ افراد بی

قاعده این  اما  کرد،  نخواهد  بین   عقل سلیمی  برای سخنرانی دعوت  در  گویا 

های علوم انسانی و اجتماعی نباید رعایت شود. به نظر کارلسون، در دپارتمان

نظیر   هست  مواردی  بحث   نژادپرستی و    داریبرده نهایت  موضوع  نباید  که 

  توان ارائه داد.از این مواضع نمی  باشند، چرا که هیچ استدلال عقلانی در دفاع

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Common_sense
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D8%AF%D9%87%E2%80%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%DA%98%D8%A7%D8%AF%D9%BE%D8%B1%D8%B3%D8%AA%DB%8C
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 آمیز ی گفتار نفرتهای دانشجویان دربارهدیدگاه

کالجموسسه  ۲۰۱۸سال   تحقیقاتی  گسترده   پالسی  در  نظرسنجی  ای 

درصد از ۵۸آمیز انجام داد.  ی گفتار نفرتهای ایالات متحده دربارهدانشگاه

، باید از حق بیان گفتار متمم اول قانون اساسیدانشجویان گفتند با استناد به  

ی کلامی به افراد بابت نژاد، دین، هویت جنسی«، آمیز، به معنای »حملهنفرت

و  کرد  کردند.   ۴۱  حراست  رد  را  نگاه  این  دانشجویان  ۶۰درصد  از  درصد 

تر از آزادی  ای که در آن همه برابرند مهم پوست معتقد بودند ساختن جامعهسیاه

و   است  هیچ ۵۸بیان  بودند  معتقد  سفید  دانشجویان  مهمدرصد  از  چیز  تر 

درصد از زنان مخالف حراست قانونی از حق ۵۳حراست از آزادی بیان نیست.  

درصد دانشجویان   ۵۳درصد مردان موافق آن.   ۷۴آمیز بودند و  بیان گفتار نفرت

سفید گفتند سخنرانان جنجالی باید به دانشگاه دعوت شوند؛ این عدد در میان 

  درصد بود. ۳۸پوستان درصد و بین سیاه ۴۱دانشجویان لاتین 

دهد رویکرد  وضوح نشان میها بهنویسد یک نگاه گذرا به این دادهکارلسون می

به این مسئله تا چه حد به رنگ پوست و جنسیت افراد ربط دارد. افرادی که 

گیرند، بیشتر از آزادی این نوع سخنان  آمیز قرار می کمتر در معرض گفتار نفرت

اند، کنند، در حالی که دانشجویانی که هدف چنین سخنانی بودهحمایت می 

دهد تمایل بیشتری به محدود کردن آن دارند. همچنین این مطالعه نشان می

آمیز در حال تغییر است. پس ی حراست از حق بیان گفتار نفرتها دربارهنگرش 

درصد از دانشجویان طرفدار محدود کردن آزادی بیان برای حفظ کرامت  ۴۰اگر  

ی  د دارد که در آینده، قوانین قضایی آمریکا دربارهانسانی باشند، این امکان وجو 

 آمیز تغییر کند. گفتار نفرت

https://collegepulse.com/
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AA%D9%85%D9%85_%D8%A7%D9%88%D9%84_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
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های  از دیدگاه کارلسون آنچه در حال حاضر اهمیت دارد این است که دانشگاه

آزادی بیان و   از  دولتی و موسسات آموزش عالی آمریکا بتوانند میان حمایت 

 جلوگیری از آسیب به دانشجویان تعادل برقرار کنند. 

پالفری راه  جان  از  یکی  نفرتحل   به عنوان  تقابل گفتار  برای معضل  و ها  آمیز 

های دیگری  کند که در کنار »فضای امن« باید محیط آزادی بیان، پیشنهاد می 

 ( جسورانه«  »فضای  که  شوند  ایجاد  دانشگاه  در  باشند.  Brave Spacesهم   )

ها بهتر است در کنار فضای امن، شرایطی ایجاد براساس این استدلال، دانشگاه 

اختصاص فضاهای  در  بتوانند  دانشجویان  تا  جنجالی،  کنند  مباحث  به  یافته 

تأکید   با  سانسور  خطر  سویی  از  رویکرد  این  کنند.  بیان  را  نظراتشان  آزادانه 

حال دانشجویان را عینکند و در آمیز را برطرف میمضاعف بر منع گفتار نفرت

  کند.آمیز محافظت میهای گفتار نفرتاز آسیب 

استروسن برجستهنادین  استاد  حل  ،  راه  نیویورک،  دانشگاه  حقوق  ی 

می سخنرانی پیشنهاد  را  موازی  دانشگاهی های  اگر  که  معنا  این  به  کند، 

های دیگری  خواهد یانوپولوس را دعوت کند، در کنار آن فضاها و سخنرانی می 

  نیز برگزار کند تا دانشجویان مخالف در آنها شرکت کنند و حرفشان را بزنند.

راه   کارلسون  را ضروری می حل   این دست  آزمودنشان  و  مرز ها  بتوان  تا  داند 

نفرت گفتار  و  سانسور  میان  نتیجه باریک  او  نهایت،  در  کرد.  حفظ  را  آمیز 

دانشگاهمی  که  بهگیرد  که  هنگامی  دربارهها  فعال  مدیریت  طور  چگونگی  ی 

تنها به آزادی بیان کنند، نهگیری می آمیز تصمیممسائل مربوط با گفتار نفرت

می  گروهاحترام  به  متعلق  دانشجویان  نیازهای  بلکه  به گذارند،  های 

 .گیرندشده را نیز در نظر میراندهحاشیه

https://mitpress.mit.edu/9780262535960/safe-spaces-brave-spaces/
https://www.nyls.edu/faculty/nadine-strossen/


 

 :  کوری رابین؛ و ساموئل فاربر

 چپ و آزادی بیان

ور ب ی ک ن را س ی م  لو د ع ا ت س یا س ا ل  ی ک و ر ب ج  ل ا ک ر  ن د ر ی رب ا ف ل  ئ و م ا س و   و  ه ن د ن س ق   ی ب ا س د  ا ت س ا و 
ه ع م ا س ج ا ن ل  یش ک رو ب ج  ل ا ن ک ا  ی  . ت س ن ا ر  ی ص ت خ رش م زا از   ی گ ت  س ها ز   س ع  نب ر م  :ی

Robin, Corey. “The Left And Free Speech.” Jacobin, 26 Mar. 2014.  

Robin, Corey. “The Free Speech/P.C. Argument We Need To Have, And Which 
The Right Obscures: College Kids Are Not The Enemy, Corporations And The 
Government Are” Salon, 15 Nov. 2015.  

Samuel Farber, “A Socialist Approach to Free Speech”, Jacobin, February 27, 
2017.  

جریان و  چپاندیشمندان  امروز  بیان های  آزادی  با  نسبتی  چه  غرب  در  گرا 

آزادی بیان مشابه فهم شخصیت  از  آنها  آیا فهم  لیبرال  ها و جریاندارند؟  های 

دانند که در قیاس با برخی است؟ یا آزادی بیان را صرفاً ارزشی »بورژوایی« می 

کوشیم با مروری  شود؟ در این نوشته می اعتبار شمرده می تر بیحقوق اساسی

ساموئل  استاد علوم سیاسی در کالج بروکلین،   کوری رابینهایی از  گذرا بر نوشته

جامعه فاربر  سابق  استاد  و  این  نویسنده  برای  پاسخی  بروکلین  کالج  شناسی 

 .فراهم کنیم پرسش

https://en.wikipedia.org/wiki/Corey_Robin
https://en.wikipedia.org/wiki/Samuel_Farber
https://en.wikipedia.org/wiki/Samuel_Farber
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کنند،  نویسندگان نامدار از نسبت چپ با آزادی بیان ارائه می   تقریری که این

 ی موسوم به »عدالتگرای تازهنقدی هم هست بر رفتار بخشی از جریان چپ 

های اخیر تلاش کرده از ابراز  در آمریکا که در سال (Social Justice)  «اجتماعی

ها ممانعت کند و گاه به  های عمومی از جمله دانشگاهعقاید مخالف در تربیون

  .اندهایی پرداخته که نظراتی خلاف داشته کردن چهرهطرد و منزوی

 آزادی بورژوایی؟

کند که ی ژاکبون به این اشاره می کوری روبین در یادداشت کوتاهی در مجله

هایی داشته که از ی مبهمی و سردرگمی با ارزش چپ در طول تاریخش رابطه

های بورژوایی« یاد کرده است: از نقادی کارل آنها با عنوان تحقیرآمیز »آزادی 

هربرت  « تساهل سرکوبگر» تا مفهوم ی یهودی مسألهدربارهی  مارکس در رساله

ها و حقوق مارکوزه صرف این شده که نشان دهد رویکرد لیبرال در دفاع از آزادی 

محدودیت  سرکوبگر« چه  »تساهل  مفهوم  تببین  در  ]مارکوزه  دارد.  هایی 

استدلال کرد که باید حق آزادی بیان قدرتمندان را سرکوب کرد چرا که آنها با 

بیان  آزادی  از  شستاستفاده  قصد  روبین شان  دارند.[  را  مردم  مغزی  وشوی 

می چپمتذکر  سنت  این  که  »محدودیت گرایانهشود  تعیین  به ی  وقتی  ها« 

باری داشته که در مثلاً جباریت ی عمل درآمده است پیامدهای فاجعهمرحله

 .حاکم بر اتحاد شوروی شاهدش بودیم

فکر می  روبین  این حال  در با  آن،  از  در دانشگاه و خارج  امروز،  کند که چپ 

بیستدهه آغازین قرن  یکم میلادی دیگر تمایلی ندارد مانند مارکوزه و  و های 

 .دیگران به نقد مفاهیمی چون تساهل بپردازد

بود که موضع چپ   ۱۹۹۰تا    ۱۹۶۰های  ی دههگوید در واقع در فاصلهروبین می 

نقد  رفته  خصوص  در  فمینیستی  معادلات  از  بعد  خصوصاً  شد.  عوض  رفته 

https://akhtaranbook.ir/fa/product/63812/%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D9%87-%D9%85%D8%B3%D8%A6%D9%84%D9%87-%DB%8C%D9%87%D9%88%D8%AF-%DA%AF%D8%A7%D9%85%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D9%86%D9%82%D8%AF-%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87-%D9%87%DA%AF%D9%84
https://en.wikipedia.org/wiki/A_Critique_of_Pure_Tolerance
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مک دُوِرکینآندرهو   کینونکاترین  لزوم   آ  سر  بر  بحث  و  پورنوگرافی  از 

گوید کردن یا نکردن آن، و نیز پس از فروریختن دیوار برلین. روبین میسانسور 

خصوصاً پس از فروپاشی بلوک شرق چپ دیگر حاضر نشد، چه در نظر و چه در  

که  است  این  روبین  شاهد  بگیرد.  بیان  آزادی  علیه  قاطعی  موضع  عمل، 

در  چپ حاضر  اشغالگرایان  تنوع  جنبش  تا  بودند  مواظب  وسواسی  چه  با 

ها را حفظ کنند و نگذارند هیچ صدایی در جنبش مجبور به خاموشی دیدگاه

 .شود

که در حال حاضر بخشی از جریان چپ به دفاع از آزادی   کنداذعان می روبین  

می  گمان  که  چرا  است،  مشکوک  نژادپرستی  بیان  توجیه  برای  ابزاری  به  کند 

او می  گوید که تبدیل شده است. چنین شکی به نظر روبین درست نیست و 

در جریان چپ مبارزه  بیان  آزادی  از  منفی  این تصور  با  تا  کرده  همواره تلاش 

  .کند

های آزادی بیان در چهارچوب فعلی  در عین حال روبین خود نیز به محدودیت 

می اشاره  کمپانی لیبرالش  که  این  شرکتکند:  و  قدرت ها  خصوصی  های 

دارند.  هستند  استخدامشان  در  که  افرادی  بیان  آزادی  مهار  در  چشمگیری 

آزادی بیان را در محیط کاری محدود تنها می  های خصوصی نه شرکت توانند 

توانند آزادی کارکنان را در بیان عقاید  کنند، که حتی خارج از محیط کار نیز می

 سیاسی و مشارکت فعال در سیاست محدود کنند. 

های خصوصی دارند »به نحو مرگباری  به نظر روبین قدرت سانسوری که شرکت

شود جرأت هیچ اعتراضی ندارند مؤثر« است. کارکنانی که صدایشان خفه می 

را از دست   کردن و امرار معاش ترسند فرصت کار مانند، چرا که میو خاموش می

  .بدهند

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Catharine_A._MacKinnon
https://en.wikipedia.org/wiki/Andrea_Dworkin
https://en.wikipedia.org/wiki/Occupy_movement
https://www.salon.com/2015/11/15/the_free_speechp_c_argument_we_need_to_have_and_which_the_right_obscures_college_kids_are_not_the_enemy_corporations_and_the_government_are/
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 آزادی بیان بر چه اساسی؟ 

کند که چپ در صد سال گذشته چه مسیری  ی روبین تا حدی روشن مینوشته

نوشته در  اما  پیموده.  بیان  آزادی  با  نسبت  در  میرا  فاربر  ساموئل  توان ی 

هایی تری یافت و فهمید که حال چپ با چه نوع استدلالمحتوای ایجابی بیش

 .کنداز آزادی بیان دفاع می 

در  تیموتی گارتن اَشِ اش که اتفاقاً نقدی است بر کتاب  ساموئل فاربر در نوشته

کاستی هم  است  کوشیده  بیان،  آزادی  صورتخصوص  در  که  را  بندی  هایی 

بیان می  آزادی  از  اشَ  نشان دهد که »رویکرد  لیبرالی  نشان دهد، و هم  بیند 

 .سوسیالیستی به آزادی بیان« چگونه باید باشد

گاه  و عمل سوسیالیستی هیچ   البته فاربر در همان ابتدا اذعان دارد که »نظریه

رضایت در  جایگاه  و  اجتماعی  تحول  برای  مبارزه  در  بیان  آزادی  برای  بخشی 

کند دیدگاه ی سوسیالیستی آینده قائل نشده است.« با این حال فکر میجامعه

جان استوارت های  و اندیشه ایزایا برلیناَش که مبتنی بر دو منبع یعنی آرای  

پایه میل  نیز  نمی است  بیان  آزادی  از  دفاع  برای  و میای محکم  کوشد  سازد، 

 .بخش را فراهم کندخودش آن جایگاه رضایت 

آزادی بیان را محکم   اشَ از  او دفاع  داند؟ نقد فاربر بر گارتن اش  نمی اما چرا 

شود اما  های او در کتاب می ها و سوگیریمفصل است و وارد جزئيات استدلال 

پایه میل  و  برلین  به  رجوع  با  اش  گارتن  که  است  این  حرفش  های مجمل 

استوار  (Toleration) و تساهل  (Empathy) استدلالش را روی دو مفهوم همدلی

آورند زیرا کند ولی این دو مفهوم اصلاً تضمینی برای آزادی بیان فراهم نمی می 

نمی مفهوم  دو  این  فاربر  نظر  فراهم  به  بیان  آزادی  برای  نهادی  مبنای  توانند 

 .کنند

https://yalebooks.yale.edu/book/9780300226942/free-speech/
https://plato.stanford.edu/entries/berlin/
https://plato.stanford.edu/entries/mill/
https://plato.stanford.edu/entries/mill/


 134  دانشکده 

کند که ما در عوض به رویکردی به حقوق نیاز داریم که بتواند در فاربر فکر می

او  پایداری کند؛ رویکردی که به قول  اقتصادی  برابر بازیگران مقتدر دولتی و 

آنجا که راجع به حق رأی  رزا لوکزامبورگمبتنی بر انتزاعات نباشد. از نظر فابر 

دهد: »حق رأی نیز مانند هر حق  کند چنین مبنایی را به دست می صحبت می 

اساس چهارچوب بر  نباید  دیگری  یا هر سیاسی  مانند »عدالت«  انتزاعی  های 

روابط   اساس  بر  باید  بلکه  شود،  سنجیده  دیگری  دموکراتیک  بورژوا  مفهوم 

 «.ای سنجیده شود که برایشان طراحی شده استاجتماعی و اقتصادی 

برای صورت که  است  این  بستر منظور  بر  را  آن  بتوانیم  باید  بیان  آزادی  بندی 

هایی مانند  روابط اجتماعی و سیاسی واقعاً موجود تبیین کنیم و توسل به ارزش

ای میان این عدالت، تساهل و همدلی کافی نیست. یعنی باید ببینیم چه رابطه

 .های مستقر قدرت وجود داردحق و چهارچوب

ی آزادی بیان باید مانند رزا  ها در مواجهه با مسألهگوید سوسیالیستفاربر می

می اصرار  که  کنند  فکر  مخالفان  لوکزامبورگ  بیانِ  آزادی  بیان،  آزادی  ورزید 

 .است

جریان از  برخی  دید  آزادی از  سایر  و  بیان  آزادی  چپ  دموکراتیک  های  های 

خصوصی  مالکیت  از  محافظت  کار  به  صرفاً  که  هستند  ایدئولوژیک  پوششی 

این جریانمی  عمیقاً  هرگزدار  کنند که بورژوازی سرمایه ها استدلال میآیند. 

های مدنی نداشته است و بهراحتی با اقسام تعهدی به آزادی بیان و سایر آزادی

 .های ضد دموکراتیک از آپارتاید گرفته تا فاشیسم کنار آمده استحکومت

نکته به  اما  میفاربر  اشاره  مهمی  حقوق ی  از  بسیاری  برای  مبارزه  کند: 

داری، حق رأی عمومی و حقوق زنان بعد  دموکراتیک، مانند آزادی بیان، لغو برده

بوده مبارزات  این  متن  در  کارگران  است و  داده  بورژوازی رخ  انقلاب  اند. از 

این حقوق، هر جا که به از طریق مبارزات دموکراتیک  دست آمده  کسب  اند، 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch05.htm
https://jacobin.com/2016/03/socialism-cold-war-tyranny-democracy-authoritarianism/
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مردمی با فعالیت بارز کارگران بوده است. فاربر از خود کارل مارکس شاهد مثال 

 .ای که مارکس نوشت در نقد سانسور دولتی بودآورد: از قضا اولین مقالهمی 

های دموکراتیک به کارگران امکان  آزادی بیان، آزادی تشکل و تجمع و باقی آزادی 

به  کنند؛  مبارزه  خود  منافع  برای  که  است  که این داده  دارد  جا  ترتیب 

 .نیاز ایجاد سوسیالیسم بدانندها آزادی بیان را در حکم پیش سوسیالیست

تمایل   سوسیالیسم از بالا انداز برخی از هواداران  گوید با همین چشمفاربر می

آزادی باقی  و  بیان  آزادی  از  که  حقوق دارند  مقام  در  فقط  دموکراتیک  های 

تنگ طبقه دیدگاهی  این  او  نظر  از  اما  کنند،  دفاع  کارگر  به ی  راجع  نظرانه 

بهطبقه باید  که  است  »سخنای  لنین  همهقول  باید  گوی  و  باشد«  مردم  ی 

  .حساب آیدی منافع اکثریت اجتماع به نماینده

ی مقابل سنت سوسیالیستی است که همواره نظرانه اتفاقاً نقطهاین دیدگاه کوته

عمومی  حقوق  کسب  این  بر  است.  داشته  تأکید  همگانی  رأی  حق  مانند  ای 

کند که خودش در  دیدگاه همچنین حقوق دموکراتیک را فقط وقتی طلب می 

 .موضع مخالف سیاسی تحت پیگرد قرار داشته باشد

خود با عنوان »آزادی    ۱۹۶۸سال   یمقالهدر   هال دریپردر مقابل چنین دیدگاهی  

ای میان آنچه بیان و مبارزه سیاسی« نوشت: »هیچ تناقضی، هیچ شکاف اصولی 

از وضع موجود طلب می خواهیم جایگزینش کنیم، یعنی کنیم، و آنچه میما 

 «.ی آزاد، وجود نداردجامعه

گوید ما نیز باید در همین راستا از آزادی بیان برای خود آزادی بیان فاربر می

کند. دهی و مبارزه کمک میدفاع کنیم، و نه صرفاً به این دلیل که به سازمان

ی کارگر ندارد. آزادی  از این لحاظ آزادی بیان فرقی با پیشرفت اقتصادی طبقه 

نفسه ارزشمند است؛ آزادی بیان هم به خاطر خودش و هم به این دلیل  بیان فی 

https://www.marxists.org/archive/draper/1966/twosouls/
https://en.wikipedia.org/wiki/Hal_Draper
http://csh.gn.apc.org/Archives/Free%20Speech/Main/Draper.htm
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